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Oikeusministeriolle

Oikeusministeri6 asetti 28 pdivana marraskuuta 2006 tyéryhman, jonka tehtavéksi annettiin sel-
vittda ja valmistella séhkoisten valvontamenetelmien kayttdda seuraamus- ja pakkokeinojarjes-
telmdssa. Tyoryhman oli selvitettdvéd mahdollisuuksia sahkdisten valvontamenetelmien kayttoon
esimerkiksi vankilan ulkopuolella suoritettavan lyhyen vankeusrangaistuksen valvonnassa seka
tutkintavankeuden vaihtoehtona toteutettavassa valvonnassa.



Ty6ryhman oli selvitettdva laajasti mahdollisuuksia sahkoéisten valvontamenetelmien kéyttéon
seuraamusjarjestelmassd. Sahkadisen valvonnan kayttdmahdollisuuksia oli tarkasteltava seké jo
kaytossé olevissa ettd vasta kehitteilla olevissa pakkokeinoissa ja seuraamuksissa. Ehdotustensa
taustaksi tyoryhman oli selvitettdva séhkdisen valvonnan kayttotapojen ja tekniikan kansainva-
lista kehitysta.

Ty6ryhman tehtévaksi annettiin myos selvittad paihteiden kayton valvonnan tehostamista seké
valvonnan teknisié toteutustapoja eri seuraamuksissa. Paihteiden kdyton valvontaan on viime
vuosina kehitetty uusia teknisia menetelmid. Tyoryhman tehtavéana oli selvittdd mahdollisuudet
néiden kayttoonottoon yhdyskuntaseuraamusten toimeenpanossa myds Suomessa.

Ty6éryhman puheenjohtajaksi nimitettiin oikeusministerion kriminaalipoliittisen osaston apu-
laisosastopaallikko Jari Lohi. Jaseniksi nimitettiin apulaisjohtaja Pia Andersson Kriminaalihuol-
tolaitoksen Vantaan aluetoimistosta, lainsdéddantdneuvos Janne Kanerva oikeusministerion lain-
valmisteluosastolta, ylitarkastaja Heimo Kangaspunta Rikosseuraamusvirastosta, lainsdédanto-
neuvos Ulla Mohell oikeusministerion kriminaalipoliittiselta osastolta, erikoissuunnittelija Han-
nu Niemi Oikeuspoliittisesta tutkimuslaitoksesta, karajatuomari Outi Nokso-Koivisto Espoon
kardjaoikeudesta, lakimies Mika Pahlsten Eteld-Suomen aluevankilasta, turvallisuusinsingori
Ari Pakarinen Rikosseuraamusvirastosta, kihlakunnansyyttdja Arto Rajaméki Espoon kihlakun-
nanviraston syyttajaosastosta seka ylikomisario Tommi Reen sisdasiainministeriostd. Tyoryh-
méan pysyvaksi asiantuntijaksi nimitettiin erityisasiantuntija Timo Erjansola oikeusministerion
tietohallintoyksikdsta ja sihteeriksi suunnittelija Tuuli Herlin oikeusministerion kriminaalipoliit-
tiselta osastolta.

Pia Andersson luopui ty0ryhman jasenyydestd siirryttyddn toisiin tehtdviin ja hanen tilalleen
nimitettiin 16.2.2007 erikoissuunnittelija Annamari Raisdnen Rikosseuraamusvirastosta.

Ty6ryhman toimikaudeksi méarattiin 1.12.2006 — 31.5.2007. Oikeusministerid paatti 12.6.2007
tyoryhmén hakemuksesta pident&d toimikautta niin, ettd se paattyisi 31.10.2007. Samalla oike-
usministerio paéatti tdydentdd antamaansa toimeksiantoa siten, ettd tyéryhmén mietinnén tuli si-
saltad myos ehdotukset tarvittaviksi lainsddddnnon muutoksiksi.

Oikeusministerion kriminaalipoliittisen osaston osastopaallikké Jarmo Littunen mé&é&rasi
15.10.2007 alkaen Ulla Mohellin toimimaan tyéryhmén puheenjohtajana Jari Lohen ollessa es-
tyneend. Mohell toimi Lohen sijaisena myos aikaisemmin tyéryhmén toimikauden aikana.

TyO6ryhma on kokoontunut toimikautensa aikana 14 kertaa. Tyéryhman toimeksiantoon sisalty-
via erilliskysymyksié on késitelty myds kokoonpanoiltaan vaihtelevissa alatyéryhmissa.

Tyoryhma on kuullut asiantuntijoina jarjestelméasiantuntija Pekka Nurhosta poliisin tietohallin-
tokeskuksesta, erityisasiantuntija Vuokko Karsikasta Rikosseuraamusvirastosta, toimitusjohtaja
Harri Lottaa SafelT Oy:std, laboratorionjohtaja Pirjo Lillsundea Kansanterveyslaitoksesta seka
ylikomisario Heikki Ihalaista sisdasiainministeriosta.

TyOryhma teki 1.-2.3. 2007 opintomatkan Ruotsiin. Matkan aikana tyéryhmé tutustui muun mu-
assa séhkdisen valvonnan valtakunnalliseen valvontakeskukseen Norrkopingissa sekéd yhdys-
kuntaseuraamusten toimeenpanosta vastaavan kriminaalihuollon aluetoimiston toimintaan Tuk-
holmassa. Tyoryhman jasenia osallistui myos 10.-12.5.2007 Hollannissa pidettyyn konferens-
siin, jonka aiheena oli séhkoinen valvonta Euroopan eri maissa.



Saatuaan tyonsa paatokseen tyoryhma luovuttaa kunnioittaen mietinténsa oikeusministeridlle.

Helsingissa 5 péivana joulukuuta 2007

Jari Lohi
Janne Kanerva Heimo Kangaspunta Ulla Mohell
Hannu Niemi Outi Nokso-Kaoivisto Mika Pahlsten
Ari Pakarinen Arto Rajamaki Tommi Reen
Annamari Raisénen Timo Erjansola

Tuuli Herlin
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1. Johdanto

1.1. Tyéryhmén tehtava

Sahkaisen valvonnan tyéryhman toimikausi on jakautunut kahteen jaksoon. Tyon ensimmai-
sen vaiheen toimikausi oli 1.7.2005 — 31.12.2005. Ensi vaiheessa tyoryhman tuli valmistella
tuolloin eduskunnan kasiteltavina oleviin hallituksen esityksiin (HE 262 ja 263/2004 vp) liit-
tyvét ehdotukset valvotusta koevapaudesta. Tyon toinen vaihe k&ynnistettiin joulukuussa
2006, jolloin myos tyéryhman kokoonpanoa ja toimeksiantoa laajennettiin.

1.1.1. Sidhkoisen valvonnan tyoryhmén I vaihe

Oikeusministerio asetti 22 paivana kesédkuuta 2005 tydéryhman, jolle se antoi kaksi paatehté-
vaa:

1) selvittdd ja valmistella sahkoisten valvontamenetelmien kéytt6éd seuraamusjarjestelmassa,
ja

2) valmistella ehdotetun vankeuslain (HE 263/2004 vp) 21 luvun 3 §:ssé tarkoitettu valtio-
neuvoston asetus valvotusta koevapaudesta yhteistydssa oikeusministerion kriminaalipoliitti-
sen osaston asetustydéryhmén kanssa.

Ty6ryhman tehtadvana oli arvioida jo usean vuoden ajan kokeiltavana ollutta matkapuhelin-
valvontaa, verrata sitd muihin teknisiin ratkaisuihin ja tehda taltd pohjalta ehdotus sdhkdisen
valvonnan teknisesta jarjestdmisesta valvotussa koevapaudessa. Toimeksiannossa viitattiin
kaytossa olevaan vankien poistumis-, opinto- ja tyOlupien valvontaan matkapuhelimen pai-
kantamisen avulla.

Sahkaisen valvonnan tyéryhma luovutti valimietintonsa oikeusministeriolle (Vankien séh-
koiset valvontamenetelmat, OM, Lausuntoja ja selvityksid 2006:1) helmikuun 7 péivana
2006. Tyoryhmé paatyi vaihtoehtoisia ratkaisuja vertailtuaan siihen, etté valvotun koevapau-
den teknisen valvonnan tulisi perustua jo kdytdssé olevaan matkapuhelimen paikantamiseen.
Matkapuhelinvalvonnan etuina nahtiin muun muassa mahdollisuus valvottavan liikkumisen
valtakunnalliseen seurantaan, sen perustuminen yleisesti kdytssa olevaan teknologiaan seka
valvonnan edullinen hinta.

Ty6éryhman ensimmaisen vaiheen tehtdvéana oli myos valvottua koevapautta koskevan ase-
tuksen laatiminen yhteistydssd oikeusministerion kriminaalipoliittisen osaston asetustyoryh-
maéan kanssa. Tyéryhma ehdotti valvottua koevapautta koskevia asetuksen tasoisia sddnnoksia
vankeusrangaistuksen taytantoonpanosta annettavan asetuksen yhdeksi luvuksi. Ehdotus si-
séltyy vélimietintoon.

Paihteiden kayton valvontaan on viime vuosina kehitetty uusia teknisid menetelmid. Téhan
kehitykseen liittyen tyoryhman tehtdvana on ollut selvittdd mahdollisuudet ndiden kayttoon-
ottoon yhdyskuntaseuraamusten toimeenpanossa my6s Suomessa. Tama tehtava on ajoittunut



tyoryhman 11 vaiheeseen. Tyoryhman | vaiheen asettamiskirjeessa viitattiin talta osin kirjeen
liitteend olevaan Paihdekuntoutus osana yhdyskuntaseuraamuksia — muistioon.

Asettamiskirjeen taustamuistiossa todetaan muun muassa, ettd sopimushoitorangaistuksen
valmistelun kariuduttua on hyddyllista pyrkié tilanteeseen, jossa riittdva paihdeinterventio lii-
tettéisiin eri tavoin osaksi nykyisia ja suunnitteilla olevia yhdyskuntaseuraamuksia. Kéaytan-
nossa kyse olisi toimenpiteistd, jotka tahtéisivat siihen, ettd 1) yhdyskuntaseuraamus olisi
mahdollista panna taytantéon nykyista useammin rikoksentekijan paihdeongelmasta huoli-
matta; 2) paihdekuntoutuksen tarve otettaisiin huomioon systemaattisesti osana yhdyskunta-
seuraamuksen toimeenpanoa, tavoitteena rangaistuksen erityisestavyyden ja vaikuttavuuden
lisdédminen ja 3) ehdottoman vankeusrangaistuksen kayttéa olisi mahdollista vahentaa nyky-
tasosta silloin, kun sit ei erityisista tai yleisista syistd ndhda valttaméattomaksi.

1.1.2. Sahkdisen valvonnan tyoryhman Il vaihe

Oikeusministerio asetti kokoonpanoltaan laajennetun sahkoisen valvonnan 1l vaiheen ty6-
ryhmén marraskuun 28 paivana 2006. Tyéryhmaén tehtévéksi se antoi selvittaa ja valmistella
sdhkdisten valvontamenetelmien kayttoa sekd seuraamus- ettd pakkokeinojérjestelméssa.
Ty6ryhman tuli selvittdd mahdollisuuksia sahkdisten valvontamenetelmien kéayttéon esimer-
kiksi vankilan ulkopuolella suoritettavan lyhyen vankeusrangaistuksen valvonnassa seké tut-
kintavankeuden vaihtoehtona toteutettavassa valvonnassa.

Liséksi tyoryhmén tehtdvaksi annettiin selvittdd paihteiden kayton valvonnan tehostamista
sekd valvonnan teknisié toteutustapoja eri seuraamuksissa.

Ty6éryhman tuli selvittdd laajasti mahdollisuuksia séhkoisten valvontamenetelmien kayttéon.
Elektronisen valvonnan mahdollisuuksia oli tarkasteltava seka jo kdyt0ssa olevissa etté vasta
kehitteill& olevissa pakkokeinoissa ja seuraamuksissa. Tyoryhman tuli ehdotustensa taustaksi
selvittdd myds sahkoisen valvonnan kayttotapojen ja tekniikan kansainvélista kehitysta.

Tyoryhman oli lisaksi tarkasteltava valvontamenetelmiin mahdollisesti liittyvid perusoikeus-
ongelmia.

1.1.3. Mietinnossa kaytettavasta terminologiasta

Mietinnossa kasiteltdvalle valvonnalle ei ole vakiintunutta suomenkielistd sanastoa. Tyoryh-
méan toimeksiannossa puhutaan sdhkdisestd tai elektronisesta valvonnasta. Valvottua koeva-
pautta koskevassa rikoslain 2 ¢ luvun 8 8:ssa kéytetadan ilmaisua "teknisin vélinein tai muulla
tavoin erityisesti valvottu koevapaus”. Saannoksen perusteluissa (HE 262/2004 vp) todetaan,
ettd koevapauden valvonta voisi tapahtua teknisin vélinein, kuten puhelimella tai elektroni-
sella valvonnalla”. llmaisua tekninen valvonta ei voida kayttad mietinndssa tarkoitettavasta
valvonnasta, koska se on aikaisemmin lainsd&ddannossa méaritelty poliisin pakkokeinona tai
muuten kdyttdma tiedonhankintatapa.

Ty6ryhma on eri vaihtoehtoja punnittuaan paatynyt kayttdmaan ilmaisua sdhkoinen valvonta
toiminnasta, jossa tekniikkaa kéytetdan valvottavan paikantamiseen. Téassé yhteydessa ei ole
merkitysta sill&4, onko paikantamisen mahdollistava laite valvottavalla mukana puhelimessa
vai onko se esimerkiksi rannekkeella kiinnitetty h&dnen kehoonsa.



Sahkaisen valvonnan kehitys on erittdin nopeaa. Osittain tasta syysta koevapauden valvon-
nassa kaytettava menetelma jatettiin koevapautta koskevassa sadntelyssa tarkemmin maaritte-
lematta. Sahkoisen valvonnan jarjestamisen kannalta on kuitenkin huomattavaa merkitysta
lakivaliokunnan kannanotolla (LaVM 9/2005 vp), jonka mukaan koevapauden valvonnassa
kaytettyjen teknisten vélineiden valikoiman mydhemmin mahdollisesti vakiintuessa koeva-
paussaannostd on valvontakdyténtdjen yhtendisyyden turvaamiseksi valttaméattd edelleen
tdsmennettdva. Valvontatavan riittavan tarkkaan maarittelyyn on néin ollen Kiinnitettava
huomiota kaikkea sahkoista valvontaa koskevaa lainsdadantoa valmisteltaessa.

Tyo6ryhman toimeksianto siséltdd seka rangaistuksena ettd pakkokeinona toteutettavan séh-
kdisen valvonnan kayttémahdollisuuksien arvioinnin. Tyéryhmén kasityksen mukaan sovel-
tamistilanteissa voidaan liséksi erottaa jonkin jo kdyt0ssé olevan seuraamuksen taytantoon-
panon tehosteena kaytettdva sahkoinen valvonta kokonaan uutena rangaistuksena toteutetta-
vasta valvonnasta.

Mietinngssa kaytettavissé kasitteissé on kyettévé erottamaan ainakin uusi valvontaseuraamus
muusta sahkoisestd valvonnasta. Uudesta seuraamuksesta voitaisiin kayttaa esimerkiksi ni-
med valvontarangaistus, intensiivivalvonta tai te knisesti valv ottu ares ti. Pelkka s&hkdiseen
valvontaan viittaaminen ei riittaisi, koska ehdotettava seuraamus siséltéisi eri tavoin toteutet-
tavaa valvontaa ja lisaksi muitakin ehtoja. Seuraamus on my0s voitava erottaa tydéryhman
ehdottamasta matkustuskiellon sahkodisestd valvonnasta. Eri vaihtoehtoja pohdittuaan tyo-
ryhma on péatynyt kayttamaan termié valvontarangaistus.

1.2. Toimeksiannon taustaa

Vankiluku on viime vuosina ja vuosikymmenina noussut lahes kaikissa Euroopan valtioissa.
Vastaava kehityssuunta on havaittavissa myos useissa Euroopan ulkopuolisissa maissa. Maa-
ilmassa on yli yhdeksan miljoonaa ihmista vapautensa menettaneend joko tutkintavankina tai
vankeusvankina. Vankiluku vaihtelee huomattavasti eri puolilla maailmaa ja eri maanosien
sisdlla. Suurin vankiluku helmikuussa 2005 oli Yhdysvalloissa, jossa oli yli kaksi miljoonaa
vankeus- ja tutkintavankia (738/100 000). Seuraavaksi eninten vankeja oli Valko-Vengjalla,
Bermudalla ja Venédjélla, joissa kaikissa lukuméaéra vuonna 2005 oli 532 vankia 100 000 asu-
kasta kohden. Euroopassa vankiluku on suurin Keski- ja It4&-Euroopan maissa (keskiarvo
185/100 000), kun vastaava keskiarvo Eteld-Euroopan maissa on 90. Pohjoismaissa vankilu-
ku vaihtelee 40 ja 82 valilla 100 000 asukasta kohden.

Myds Suomessa vankiluku nousi vuodesta 1999 alkaen usean vuoden ajan laskettuaan tatéa
ennen lahes yhtéjaksoisesti 1970-luvun lopulta lahtien. Suurimmillaan vankiluku oli maalis-
kuussa 2006, jolloin vankiloissa oli vankeja ja tutkintavankeja yhteensé 4 025. Vankiloissa
oli tuolloin huomattavaa yliasutusta, silla vankitiloja oli kdytdssa vain noin 3 500. Lahinna
sakon muuntorangaistusta, vankeusrangaistuksen yhteenlaskemista ja ehdonalaista vapautta-
mista koskevilla lainmuutoksilla vankiluku kaantyi laskuun vuoden 2006 lopulla. Marras-
kuun 1 paivand 2007 vankiloissa oli vankeja ja tutkintavankeja yhteensa 3 544 ja vankitiloja
oli kaytdssa 3 564.

Sahkdinen valvonta on muun muassa vankiloiden yliasutusongelmien vuoksi yleistynyt eri
puolilla maailmaa hyvin nopeasti etenkin 2000-luvulla. Valvontaa on kaytetty sek& lyhyiden
vankeusrangaistusten sijasta (etuoven mallit) ettd rangaistuksen lopussa ehdonalaisen vapau-



tumisen vaiheena (takaoven mallit). Sahkoistd valvontaa voidaan kéyttdd mydos tutkintavan-
keuden vaihtoehtona tai valvottaessa vankien liikkumista vankilan alueella. Kansainvalista
kehitystd on vauhdittanut paitsi laitteistojen tekninen kehitys, myos kasitys valvonnan tehok-
kuudesta, vaikuttavuudesta ja kdyttokustannusten edullisuudesta. Valvonnan etuja arvioitaes-
sa on syyta pitdd mielessd, ettd kyse on verraten uudesta menetelmastd, jonka vaikutuksista ja
kustannusvaikuttavuudesta on toistaiseksi varsin vahan selvityksia.

Monista maista on kuitenkin saatavilla seurantatietoa séhkdisen valvonnan toimeenpanosta ja
kustannuksista. Vankeusrangaistuksen sijasta suoritettavasta séhkdisesta valvonnasta saadut
kokemukset ovat esimerkiksi Ruotsissa olleet kannustavia: viranomaisten antamien tietojen
mukaan noin 40 000 tuomittua on vuodesta 1994 I&htien suorittanut seuraamuksen eika val-
vonnan aikana ole tapahtunut yhtaan vakavaa rikosta. Valvontaan méaarattyjen uusintarikolli-
suus on ollut 12 prosenttia, kun se vankilasta vapautuvilla on 24 prosenttia. Luvut eivat kui-
tenkaan ole taysin vertailukelpoisia, koska luultavaa on, etta valvontaan valikoituu sosiaali-
silta ominaisuuksiltaan ongelmattomampia tuomittuja kuin vankilaan. Mietinndn jaksossa
6.1.1. esitelldén tarkemmin tuore ruotsalainen tutkimus, jonka mukaan vankeusrangaistuksen
lopun suorittaminen sdhkoisessd valvonnassa vahentdd selvasti tuomitun todennakdisyytta
syyllistya uusiin rikoksiin. Tutkimus on tehty vertaamalla rikoksen uusimista ennen séhkdi-
sen valvonnan mahdollistanutta lainmuutosta ja lainmuutoksen jalkeen, joten ryhmét ovat ol-
leet ominaisuuksiltaan vertailukelpoiset.

Ruotsista ja Tanskasta saatujen tietojen mukaan sahkdisen valvonnan kayttokustannukset
ovat huomattavasti pienemmat kuin suljetussa vankilassa taytantdonpantavan vankeusran-
gaistuksen kustannukset. Pelkk&én valvontatekniikkaan liittyvat kustannukset ovat Ruotsissa
noin kuusi euroa valvottavaa kohden paivassa edellyttéden, ettd seuraamuksen piirissa on noin
550 valvottavaa.

Vaihtoehtojen I6ytdminen ehdottomille vankeusrangaistuksille on keskeinen tavoite Suomen
kriminaalipolitiikassa. Seuraamusjarjestelmaa pyritdén kehittdmadn monipuolisemmaksi ja
aikaisempaa sosiaalisesti tasa-arvoisemmaksi yhteiskunnan turvallisuutta silti vaarantamatta.
Lyhyell&dkin ehdottomalla vankeusrangaistuksella on usein tosiasiallisia haittavaikutuksia
vangin sosiaaliseen asemaan. Ty0- tai opiskelupaikka saatetaan menettéé ja vangin taloudel-
linen asema saattaa huonontua, jolloin my6s asunnon yll&pitokustannukset voivat kdyda yli-
voimaisiksi. Lisaksi perhesuhteiden ja muidenkin ihmissuhteiden yll&pitdminen vaikeutuu.
Varsinkin ensikertaisella ja nuorella vangilla yhteydenpito useampikertaisten vankien kanssa
vankilassa saattaa voimistaa rikollisuutta yllapitévia asenteita.

Ehdoton vankeusrangaistus on ongelmallinen paitsi siihen liittyvien haittavaikutusten vuoksi,
myos siksi, ettd vankeusrangaistuksen taytantoonpano on kallista. Yhden vankilavuoden hin-
ta on noin 45 000 euroa, 100 vankilavuoden hinta siten noin nelja ja puoli miljoonaa euroa.
Yhden suljetun vankilapaikan uudisrakentaminen maksaa noin 200 000 euroa, joten 200 uu-
den vankilapaikan rakentaminen maksaa noin 40 miljoonaa euroa. Esimerkiksi vuonna 2007
valmistuneen Turun vankilan rakennuskustannukset olivat psykiatrisen vankisairaalan kus-
tannukset mukaan luettuina yli 71 miljoonaa euroa.

Vaikka vankiluku onkin jonkin verran laskenut, vankiloissa karsitaan paikoin edelleen yli-
asutuksen ongelmista. Jos vankiluku alkaisi uudelleen nousta, tdmé aiheuttaisi paineita lisa-
paikkojen rakentamiselle. Tamaé olisi paitsi kallista, myds vastoin Euroopan neuvoston suo-
situksia.



Euroopan neuvoston vankiloiden yliasutusta ja vankiluvun nousua koskevan suosituksen,
Rec (99) 22, mukaan vankitilojen lisarakentaminen on poikkeuksellinen keino eiké yleensa
tarjoa kestdvaa ratkaisua vankiloiden yliasutusongelmien ratkaisemisessa. Saman suosituk-
sen mukaan vapaudenmenetyksen siséltavaa seuraamusta tulisi kéyttaa viimeisena keinona ja
ainoastaan silloin, kun rikoksen vakavuuden vuoksi muita seuraamuksia tai keinoja ei voida
pitdd asianmukaisina. Euroopan neuvoston yhdyskuntaseuraamusten toimeenpanon tehosta-
mista koskevan suosituksen, Rec (2000) 22, mukaan on luotava riittdvd maara erilaisia yh-
dyskuntaseuraamuksia ja niiden toteuttamiskeinoja. Esimerkkeind suosituksessa mainitaan
tutkintavankeuden vaihtoehdot, valvonta itsendisend seuraamuksena, ehdollinen rangaistus,
yhdyskuntapalvelu, sovittelu, paihteiden vaarinkéyttajien hoitomaaraykset, intensiivivalvon-
ta, litkkumisvapauden rajoitukset, séhkoisesti valvottu kotiaresti ja ehdonalainen vapaus.

Oikeusministerion kriminaalipoliittisen toimintaohjelman (Hyvinvointivaltion kriminaalipoli-
tilkkka, OM, Toiminta ja hallinto 2007:13) mukaan vankiluvun hallitseminen on keskeinen ta-
voite suomalaisessa kriminaalipolitiikassa. Uusintarikollisuuden véhentdmisen ja rikoksente-
Kijan yhteiskuntaan sopeuttamisen tavoitteisiin paastaan parhaiten kuntouttavin toimin va-
paudessa. Toimintaohjelman mukaan kalliin vankilassa suoritettavan rangaistuksen vaihtoeh-
tona lisataan elektronisen valvonnan kayttémahdollisuuksia eri seuraamuslajien toimenpanon
tukena, lyhyen vankeusrangaistuksen sijasta ja erdiden pakkokeinojen tehosteena.

Ruotsista, Tanskasta ja muualta Euroopasta saatujen tietojen mukaan kotona séhkoisessa val-
vonnassa suoritettava rangaistus on osoittautunut varsin kayttokelpoiseksi vaihtoehdoksi ly-
hyille ehdottomille vankeusrangaistuksille. Eri maiden ratkaisut seuraamuksen kohderyhman
valinnassa, valvonnan jarjestamisessé ja sisallossé ovat kuitenkin hyvin erilaisia. Onkin olen-
naista, ettd seuraamuksen tavoitteet, kdyttotapa, kohderyhma ja valvonnan sisaltdé maaritel-
Ia&n tarkasti kunkin valtion oikeus- ja seuraamusjarjestelman erityispiirteet huomioon ottaen.

Seuraavassa tyoryhmaé tarkastelee toimeksiantonsa mukaisesti séhkoisesta valvonnasta saatu-
ja kansainvélisia kokemuksia (luku 2) sek& Suomen nykyisid yhdyskuntaseuraamuksia ja
toimeksiannon kannalta keskeisida pakkokeinoja (luku 3). Luvussa 4 késitelladn sdhkoisen
valvonnan tekniikkaa ja luvussa 5 selvitetadn erillisend kysymyksena péihteettomyyden val-
vontaa. Tyéryhman ehdotusten lahtokohdat kaydaan l&pi 6 luvussa ja tyéryhmén ehdotukset
on koottu lukuun 7. Mietinnén lopussa luvussa 8 on vield arvio sdhkoisen valvonnan kustan-
nuksista. Tydryhman ehdotukset lainsdadannon muutoksiksi ovat mietinnén liitteena.

2. Kansainvalinen vertailu

2.1. Kansainvalinen kehitys

Kiinnostuksen herddminen sahkoistd valvontaa kohtaan ajoittuu 1960-luvun lopulle. Yhdys-
valloissa alettiin tuolloin kehittaa laitetta, jonka avulla olisi mahdollista valvoa tietyntyyppis-
ten rikoksenuusijoiden paivittaistd toimintaa vankeuden vaihtoehtona. Keksinndn huomattiin
antavan mahdollisuuden humaanille ja kustannuksiltaan edulliselle vaihtoehdolle vankeuteen
verrattuna. Ajatus séhkoisestd valvonnasta rikoksentekijoiden valvomiseksi teki varsinaisen
lapimurtonsa 1980-luvulla.

Ensimmaiset sahkdisen valvonnan sovellutukset kaynnistettiin Yhdysvalloissa, Uudessa
Meksikossa vuonna 1983. VVuosikymmenen loppuun mennessa valvontaa oli kdytetty jo yli



30 osavaltiossa, tosin vield melko vahén. Tamén jalkeen sdhkodisen valvonnan suosio on kas-
vanut selvasti seké Yhdysvalloissa ettd muissa maissa.

Euroopassa edellakévijoitad ovat olleet Iso-Britannia, Hollanti ja Ruotsi. Naissd maissa sah-
kdinen valvonta on ollut pisimpaan kaytossa, ja sen kayttdonottoa on pohjustettu kokeiluilla
ja seurantatutkimuksilla. Tosin vain Englannissa ja Ruotsissa sdahkdinen valvonta on saavut-
tanut merkittavan aseman rikosoikeudellisessa seuraamusjarjestelmassa. Nykyisin sahkdinen
valvonta on jossain muodossa kdytdssa monissa L&nsi-Euroopan maissa, Yhdysvaltojen eri
osavaltioissa, Kanadassa, Australiassa ja Uudessa-Seelannissa. Pohjoismaista Ruotsin lisaksi
séhkoista valvontaa on kaytetty vuodesta 2005 alkaen myds Tanskassa. Norjassa eduskunnal-
le on vuoden 2007 alussa annettu hallituksen esitys, joka sisaltad ehdotuksen sahkoisen val-
vonnan kayttoonottamiseksi.

Kuten edelld on todettu, vankiloiden yliasutus ja vankeusrangaistusten kustannukset ovat ol-
leet tarkeitd syitd sahkoisen valvonnan yleistymiselle. Vankiluku on kasvanut l&hes kaikissa
Lansi-Euroopan maissa ja Yhdysvalloissa 1990-luvun ja 2000-luvun aikana. Vankilukua on
lisannyt vékivalta-, seksuaali- ja huumerikoksista tuomittujen maarén kasvu.

Edullisuutensa lisdksi sahkoinen valvonta on suhteellisen yksinkertainen menetelma, joka
voidaan ottaa nopeasti ja helposti kdyttoon. Sen avulla on mahdollista tyydyttda seka rankai-
semiseen ettd kansalaisten suojaamiseen liittyvid vaatimuksia. Lis&ksi tuomitun kuntoutu-
mista tukevia toimintoja on helpompi jarjestadd vapaudessa toimeenpantavissa seuraamuksis-
sa.

Alan teknologinen kehitys ndyttéa jatkuvasti mahdollistavan uudenlaisia yksilollisia kaytto-
ja toimintatapoja. Turvallisuusteollisuuden tuotekehitys ja markkinointi ovat luonnollisesti
vaikuttaneet kehitykseen. On siten monia syitd, jotka ovat puoltaneet ja tukeneet sdhkdisen
valvonnan kéyttoonottoa ja melko vahan sellaisia tekijoitd, jotka olisivat asettaneet menetel-
mén kayttokelpoisuuden tai toimivuuden kyseenalaiseksi.

Yhdysvalloissa sahkoistd valvontaa kéytettiin aluksi padasiallisesti pakkokeinona ennen oi-
keudenkayntid. Myohemmin kaytto laajentui koskemaan aikaistettua vankilasta vapauttamis-
ta ja ehdonalaisen vapauden valvontaa. Tdmé kehitys johtui paljolti vapaudessa suoritettavan
sdhkoisen valvonnan edullisesta hinnasta vankeuteen verrattuna. Yhdysvalloissa ei ole kui-
tenkaan kayty virallista keskustelua siitd, voitaisiinko séhkdinen valvonta ottaa kayttoon
vankeusrangaistuksen vaihtoehtona. Osin tdma johtuu siitd, ettd osavaltioissa on oma erilli-
nen rikoslainsadadantonsa. Myos sahkodisen valvonnan jarjestelméllinen arvioiminen on ollut
Yhdysvalloissa suhteellisen vahéistd. Séhkdisen valvonnan edellédkdvijand onkin nykyisin
Eurooppa, missa valvonnan kéaytté on monipuolisempaa ja vaikutusten arviointi intensiivi-
sempéa. Toisaalta sahkoisen valvonnan hyddyntdminen eri osavaltioiden seuraamus- ja pak-
kokeinojarjestelmissa on Yhdysvalloissa viime vuosina huomattavasti liséantynyt.

2.2. Valvonnan kéyttotavat eri maissa

2.2.1. Yleista

Sahkaisen valvonnan kaytttapoja on nykydan paljon. Valvonnalla voidaan esimerkiksi var-
mistaa, ettd sen kohde oleskelee tietylla alueella tiettynd aikana tai vastaavasti pysyttelee



poissa maaratylta alueelta tai tiettyjen henkiloiden I&heltd. Varsin tavallinen valvonnan kéyt-
totapa on Kotiarestin tyyppinen seuraamus tai pakkokeino, jota kaytettdessa vain valvottavan
koti on madritelty hanelle sallituksi litkkumisalueeksi tiettynd vuorokaudenaikana. Tekniikka
mahdollistaa nykyaan myds valvottavan sijainnin jatkuvan paikantamisen.

Tassé jaksossa tarkastellaan aluksi sahkdisen valvonnan kéyttétapoja maissa, joissa valvonta
on aktiivisimmassa kéytossa. Sen jalkeen selostetaan valvonnan kdyton historiaa, nykytilaa ja
asiaa koskevaa lainsaddant6d Suomen kannalta tdrkeimmissa maissa.

Sahkaisen valvonnan tavoite maarittdd osaltaan sita, minkalaisia teknisia ratkaisuja valvon-
nassa sovelletaan. Kotiarestin valvontaan riittd4 yksinkertainen tekninen ratkaisu, joka onkin
kansainvélisesti katsoen yleisessd kaytossd. Jatkuvaan ja valvottavan oleskelupaikasta riip-
pumattomaan seurantaan tarvitaan kehittyneempad paikannusteknologiaa. On huomattava, et-
ta paikannusteknologinen ratkaisu samalla mahdollistaa sen, ettd valvottavalle voidaan maa-
ritell& kotia tai muuta asuinpaikkaa laajempia liitkkumisalueita eri ajankohtina.

Sahkaisessa valvonnassa on ollut paaasiallisesti kdytossa puhelinjarjestelmaan perustuvia so-
velluksia. Nama voivat olla jatkuvaa signaalia lahettavia aktiivisia jarjestelmia taikka ohjel-
moituun yhteyteen perustuvia passiivisia jarjestelmid. Kummankin jarjestelmén tarkoitus on
kontrolloida, ettd valvottava on tietyssd paikassa — tavallisesti kotonaan — tiettyna aikana.
Myohemmin satelliittipaikannuksen ja muiden paikannustekniikoiden kehittyessda myds val-
vottavan liikkumisen jéljittdminen ja reaaliaikainen seuranta on tullut mahdolliseksi. Valvon-
tajarjestelmand voi olla joko yksin tai muuhun séhkdiseen valvontaan yhdistettynd muukin
tunnistusjarjestelma kuten valvottavan aanen, kuvan tai molempien tunnistaminen seka alko-
holinkdyton tekninen valvonta.

GPS-satelliittipaikannuksen suosio on lisdantynyt Yhdysvaltojen eri osavaltioiden sahkoises-
sd valvonnassa. Sen on nahty soveltuvan erityisen hyvin lapsen seksuaaliseen hyvéksikéyt-
toon syyllistyneiden rikoksentekijoiden valvontaan. Myds GPS-paikannuksen avulla suoritet-
tu valvonta voi olla aktiivista tai passiivista. Aktiivisessa valvonnassa rikoksentekijaa voi-
daan seurata koko vuorokauden ajan missd tahansa. Jarjestelmad voidaan myos ohjelmoida
esimerkiksi siten, ettd se hélyttad rikoksentekijan tullessa jollekin sellaiselle alueelle, missé
hé&n ei ehtojen mukaan saisi olla. Passiivinen jarjestelma puolestaan rekisterdi valvottavan
liikkeet, mutta ilmoittaa niistd valvontakeskukseen vain maaréattyind aikoina, eli valvonta on
luonteeltaan jalkeenpdin tapahtuvaa.

Sahkoistd valvontaa kéytetddn eri puolilla maailmaa erityyppisissa tilanteissa pitkalle sen
mukaan, mika parhaiten sopii kyseisen valtion oikeusjarjestelmaéan. Valvonnan kayttotilan-
teissa voidaan erottaa viisi eri tyyppid. Sita kaytetaan:

1) Ennen oikeudenk&ynti& esimerkiksi tutkintavankeuden sijasta tai matkustuskiellon tehos-
teena

2) Lyhyehkon ehdottoman vankeusrangaistuksen korvaamiseen

3) Vankeusrangaistuksen osittaiseen korvaamiseen (esimerkiksi aikaistetun vapauttamisen
valvonnassa ja ehdonalaisen vapauden valvonnassa)

4) Yhdyskuntaseuraamuksissa (esimerkiksi ehdollisen rangaistuksen valvonnassa)

5) Turvaamistoimenpiteissa (esimerkiksi lahestymiskiellon valvonnassa)

Sahkoistd valvontaa on kaytetty ennen oikeudenkayntid enimmakseen Yhdysvalloissa, mutta
my6s Kanadassa, Uudessa-Seelannissa ja osassa Australiaa seké joissain Euroopan valtioissa,
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kuten Portugalissa ja Hollannissa. Se voi olla my6s vaihtoehto vapauttamiselle rahallista ta-
kuusummaa vastaan (bail), jolloin valvonnalla mahdollistetaan, ettd varattomatkin syytetyt
voivat pééstd odottamaan oikeudenkayntid kotiinsa. Esimerkiksi Indianan osavaltiossa Yh-
dysvalloissa kaikilla epaillyilla ja syytetyilla, jotka eivat kykene maksamaan takuusummaa,
on oikeus paasta sédhkdiseen valvontaan. My6s Englannissa kokeiltiin vastaavanlaista séh-
koista valvontaa takuujarjestelman vaihtoehtona, mutta kokeilusta luovuttiin pian, kun mel-
kein 60 prosenttia valvontatapauksista epdonnistui. Jarjestelma on kuitenkin pienimuotoisesti
edelleen kdytdssa Englannissa.

Yksi mahdollisuus kéyttaa sédhkdista valvontaa liittyy lahestymiskiellon ehtoihin. Tuomiois-
tuin voi séhkagista valvontaa apukeinona kayttden esimerkiksi kieltdd parisuhdevékivaltatapa-
uksissa epdillylta litkkumisen uhrin asuinalueella tai epdiltya lahestymasté rikosjutun todista-
jaa. Parisuhdevakivallasta, jonkun jatkuvasta seuraamisesta tai muusta vastaavasta héiritse-
misesta epdiltyjen séhkdinen valvonta toteutetaan GPS-valvonnan avulla.

Lyhyehkdjen vankeusrangaistusten korvaamista kokonaan sahkoisella valvonnalla on kaytet-
ty ainakin Hollannissa, Ruotsissa, Ranskassa, Tanskassa ja Sveitsissa sekd osin my6s Eng-
lannissa ja Walesissa. Norjassa on vuoden 2007 alussa eduskunnalle annettu hallituksen esi-
tys, jossa esitetddn tallaisen seuraamuksen kayttéonottamista. Esimerkiksi Ruotsissa valvon-
taan voidaan liittaa erilaisia kuntoutusohjelmia. Vankeusajan korvaamiseen séhkdisella val-
vonnalla liitetdén siis usein mukaan vankeinhoidollisia ja kriminaalihuollon elementteja.

Paatoksen vankeusrangaistuksen muuntamisesta valvonnaksi voi tehdd joko tuomioistuin tai
sen voivat tehdd vankeinhoitoviranomaiset. Ruotsissa ja Tanskassa paatdsvalta on annettu
vankeinhoitoviranomaisille, kun taas Hollannissa ovat molemmat mallit k&ytdssé. Sahkoisen
valvonnan kayton edellytyksind ovat vankeusrangaistukselle asetettu enimmaispituus seké
erilaiset muut laissa madritellyt ehdot.

Vankeusrangaistuksen osittainen korvaaminen tulee kysymykseen ldhinnd rangaistusajan
loppupddssa vangin aikaistettuna vapauttamisena. Ennenaikaiseen vapauttamiseen liittyy
yleensd myos jonkinasteista valvontaa ja ohjelmia, joiden tavoitteena on sopeuttaa vankilasta
vapautuvaa toimimaan vapaudessa ja hoitaa vapaudessa selviamistd haittaavia ongelmia ku-
ten paihdeongelmaa. Tarkoituksena on, ettd vapauttaminen olisi entist4 hallitumpi ja suunni-
telmallisempi prosessi. Tdma on tavoitteena myds Suomessa kéyttssd olevassa valvotussa
koevapaudessa.

Kanadan kolmessa provinssissa (Brittildinen Kolumbia, Newfoundland, Saskatchewan) sah-
koista valvontaa on kaytetty vankien vapauttamisvaiheena ennen rangaistusajan paattymista.
Valvontaan on liitetty esimerkiksi paihdehoito-ohjelmia ja suuttumuksenhallintaohjelmia tai
se on voitu suunnata erikseen madritellyille ryhmille, kuten naisille ja alkuperaiskansoille.
Yhdysvalloissa sahkdisen valvonnan ohjelmat on puolestaan p&dosin suunniteltu ehdonalai-
seen vapauteen paasseille vangeille.

Englannissa ja Walesissa otettiin kayttoon aikaistettuun vapauttamiseen liittyva sahkoisesti
valvottu kotiaresti vuonna 1999. Siind vahintd&n kolme kuukautta, mutta enintd&n nelja vuot-
ta vankeusrangaistusta karsinyt voidaan paastaa sahkoisesti valvottuun kotiarestiin. Lisaksi
edellytetd&n vapautettavan riskiarviointia, pysyvaa asuntoa sekd vapautettavan suostumusta.
Sahkaisesti valvottuun kotiarestiin soveltuva vanki voidaan vankeinhoitoviranomaisten paa-
tokselld sijoittaa kotiarestiin enintddn kuudeksi kuukaudeksi.
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Seuraavassa taulukossa on tietoja neljan maan, Ruotsin, Englannin, Ranskan ja Hollannin
séhkoisesta valvonnasta. Ruotsia ja Englantia koskevat lukumaaratiedot ovat paaosin vuodel-
ta 2005. Hollannin ja Ranskan soveltamien tapausten mé&&rd perustuu eri lahteistd perdisin
oleviin tietoihin. Englannissa ja Ruotsissa sahkoistd valvontaa kédytetdan selvasti eniten Eu-
roopassa ja sahkoisen valvonnan asema maiden seuraamuspolitiikassa on saavuttanut vakiin-
tuneen ja suhteellisen merkittavdn aseman. Sahkoinen valvonta on aloitettu ndissa maissa ko-
keiluluontoisesti jo aiemmin kuin taulukossa ilmoitetaan. Englannissa kokeilut aloitettiin jo
vuonna 1989, Ruotsissa vuonna 1994, Hollannissa vuonna 1995 ja Ranskassa vuonna 1997.

Maa Ki ytto- Aloitus- Miia Kesto Keski- Suo-
alue vuosi ri mairii- ritta-
(pysyva vuon nen val- mis-
jirjestel- na vonta- aste
mé) 2005 aika
Ruot- vankeuden 1999 n. 2 max. 6 kk 31 paivai 90 %
si sijasta 900
aov)
Ruot- koevapaus 2001 n max. 6 kk 87 piiviia 94 %
si aov- 280
utsluss)
Eng- koevapaus 1999 n. 17 max. 4,5 kk 48 paivai 85 %
lanti (HDC) 300
Eng- kotiaresti 1999 max. 6kk yli 80
lanti (CO) 2001 (lap- n. 29 max. 3 kk 100 pii- %
set) 700 (lapset) vaai
Rans vankeuden 2000 max . 12 kk*
ka sijasta n. 72 paivia 94 %
1000
Rans koevapaus 2000 - ei tietoa
ka 3000
Hol- vankeuden 1999 max .3-
lanti sijasta n. 12kk* 105 péi- 90 %
400 viid
Hol- koevapaus 1 999 - ei tietoa
lanti 3700

*Kesto koskee vain lyhyen vankeusrangaistuksen sijasta annettuja tuomioita. Hollannissa on kaytosséa kolme
erilaista aikaméaarettd, enintddn 12 kk, enintédén 6 — 12 kk (yhdyskuntapalvelun tehosteena) ja enintdan 3 kk (tay-
tantddnpanoviranomaisen paatdkseen perustuva).

Jokaisessa neljassa maassa on kaytdssa jarjestelmé, jossa sahkoinen valvonta voidaan maaré-
ta lyhyen vankeusrangaistuksen sijaan tai aikaistetun vankilasta vapauttamisen kontrolloimi-
seen. Ruotsissa ja Ranskassa on sovellettu enemman niin sanottua etuovimallia ja Hollannis-
sa taas niin sanottua takaovimallia. Englannin tilanne nayttdisi lukumaarétietojen perusteella
siltd, ettd aiemmin enemmaén kaytetty takaovimalli on jadméssad véhemmalle kaytolle kuin
etuovimalli.

Ruotsin osalta taulukko kuvaa tilannetta ennen vuoden 2007 alussa voimaan tullutta lainséé-
dantod. Sahkoinen valvonta on uudenkin lainsdddannon mukaan mahdollinen valvontatapa
vapautumisvaiheessa, mutta erilaisia valvontatapojen yhdistelmié ja vaihtoehtoisia yhteiskun-
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taan sopeutumista helpottavia asumis- ja hoitomuotoja ennen lopullista vapautumista on nyt
kaytossa entistd enemman.

Englannissa tuomioistuin tekee péaatdksen lyhyen vankeusrangaistuksen korvaamisesta sah-
koisella valvonnalla (community order). Ruotsissa ja Ranskassa taytdntoonpanoviranomaiset
tekevat paatoksen siitd, voidaanko vankeusrangaistus panna taytantdon vapaudessa sahkoise-
na valvontana. Hollannissa tuomioistuin voi maaratd valvonnan, mutta myo6s taytantoon-
panoviranomainen voi paattaa enintddn kolmen kuukauden vankeusrangaistusten muuntami-
sesta sdhkoiseksi valvonnaksi. Ruotsissa, Ranskassa ja Hollannissa séhkdinen valvonta on
vankeusrangaistuksen vaihtoehto, mutta Englannissa se on tarkoitettu ensisijaisesti yhdys-
kuntapalvelun vaihtoehdoksi tai tehosteeksi ja vasta toissijaisesti vankeuden vaihtoehdoksi.
Hollannissa sahkdinen valvonta voidaan myds tietyissa tapauksissa yhdistada yhdyskuntapal-
veluun. Namé koskevat tapauksia, joissa vankeusaika on véhintdan kuusi kuukautta ja enin-
taan yksi vuosi. Talléin on katsottu, ettei pelkka yhdyskuntapalvelu ole riittava seuraamus ri-
koksesta.

Valvotun koevapauden osalta jo suoritetun vankeusrangaistuksen pituus on Englannissa kol-
mesta kuukaudesta neljaan vuoteen, Hollannissa véahintdén yksi vuosi. Ranskassa ei ole ase-
tettu tarkkaa rajaa, vaan sahkoistd koevapautta sovelletaan pitempien vankeusrangaistusten
kohdalla. Hollannissa koevapaus voidaan puolestaan myontéd, kun vahintaan puolet rangais-
tuksesta on kérsitty ja Englannissa, kun vahintdan neljannes on kérsitty sek& Ranskassa, kun
vahemman kuin yksi vuosi rangaistusaikaa on jaljella.

Englannissa sahkoiseen valvontaan padaseminen edellyttdd vakituista asuntoa ja siind asuvien
suostumusta. Lisaksi valvottavan on oltava kotonaan tietty aika vuorokaudessa, 2 — 12 tuntia
etuovimallissa ja tavallisesti 12 tuntia takaovimallissa. Vuodesta 2005 lahtien Englannissa on
kuitenkin voitu liittda erilaisia lisdehtoja community order — seuraamukseen. Tuomioistuin
voi méérata seuraamukseen liitettdvéksi yhden tai useampia osatekijoitd, joita on kaikkiaan
kaksitoista. Tallaisia ovat muun muassa palkaton tyd, paihdeohjelmiin osallistuminen, erilai-
set kiellot ja s&hkdinen valvonta. Myos Ranskassa sovelletaan mallia, jossa on mahdollista
yhdistelld seuraamukseen erilaisia ehtoja. Ruotsissa seuraamukseen liittyy aina tyontekoa tai
opiskelua seka vahintaan yhteen kuntoutusohjelmaan osallistuminen. Ruotsissa valvontaa ei
ole jatetty vain sahkoisen valvonnan varaan, vaan siihen sisaltyy myo6s kriminaalihuoltovi-
ranomaisten tarjoamaa tukea, uusintarikollisuuden vahentdmiseksi tarkoitettuja ohjelmia ja
keskusteluja seka paihteettomyyden valvontaa.

Hollannissa on kehitetty progressiivinen jérjestelmd, jossa valvottavalle mydnnetdén lomaoi-
keuksia hénen edistymisensd mukaan. Aluksi valvottavalle annetaan vapaata aikaa sunnun-
taisin kahdesta neljaan tuntia ja aikaa lisatdan suoriutumisen perusteella. Kolmen kuukauden
jalkeen yksi kokonainen pyhédpdivé voidaan myontéé vapaa-ajaksi ja viiden kuukauden jal-
keen joka toinen pyhapaiva.

Ruotsissa ja Ranskassa séhkdiseen valvontaan tuomitaan tai maarataan vain rikoksentekijoi-
t4, joiden uusimisriski on arvioitu véahaiseksi. Englannissa valvottavien joukossa on myds
sellaisia, joilla on enemman rikollista taustaa takanaan. Englannissa yleisin paarikos onkin
varkaus, kun taas Ruotsissa yleisin taustarikos on rattijuopumus.

Valvonta onnistutaan suorittamaan ilman rangaistuksen keskeyttdmiseen johtavia rikkomuk-
sia eri maissa noin 90-prosenttisesti. Onnistuminen vaihtelee sen mukaan, minkalaisia ehtoja
valvottavalle asetetaan, miten tiukasti hantd valvotaan ja miten rikkeisiin suhtaudutaan.
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Luonnollisesti myos valvonta-ajan pituudella ja valvottavien valinnalla eli 1&hinn& rikosten
uusimisriskilld on merkitysta. Tiukinta valvonta on Ruotsissa, véljempaa esimerkiksi Eng-
lannissa. Hollannissa siedetddn rikkomuksia, mutta Ruotsissa niihin reagoidaan valittémasti
keskeyttamélla sahkdinen valvonta.

Englannissa sahkdinen valvonta on kaytossa myds 10 — 15 -vuotiaiden lasten kotiarestin val-
vonnassa. Jarjestelma& on kokeiltu myds Hollannissa 12 — 18 -ikaisten ryhmassd, mutta siité
on luovuttu erilaisten ongelmien vuoksi. Hollannissa on kokeiltu myds sédhkdisen valvonnan
madraamista joissakin tapauksissa nuorten tutkintavankeuden sijaan. Téstékin luovuttiin ta-
pausten vahalukuisuuden vuoksi. Liséksi Hollannissa on kokeiltu sahkoisesti valvottuja niin
kutsuttuja puolimatkan koteja (half way houses), jollaiseen voitiin pééstéda 90 prosenttia van-
keusajastaan karsinyt vanki. Edellytyksena oli myds, ettd vangilla oli enintadn 60 paivéa ran-
gaistusta suorittamatta. Tamékin jarjestelma lopetettiin kohderyhmén pienuuden vuoksi.

Seuraavassa tarkastellaan vield yksityiskohtaisesti jarjestelmé&ad kuudessa Suomen kannalta
merkityksellisessa valtiossa.

2.2.2. Ruotsi

Ruotsissa voidaan nyky&an muuntaa enintddn kuuden kuukauden pituinen vankeusrangaistus
intensiivivalvonnaksi. Valvonnasta sdddetdan erityislaissa, lag (1994:451) om intensivover-
vakning med elektron isk kontroll. S4hkoista valvontaa voidaan kdyttdd myos vapauttamista
edeltdvéssa vaiheessa rangaistusajan lopussa.

Ruotsin seuraamusjarjestelmassé sahkoinen valvonta on ollut kéytéssa vuodesta 1994. Tuol-
loin kdynnistettiin kokeilu, jossa enintdan kolmen kuukauden vankeusrangaistukseen tuomi-
tulle annettiin mahdollisuus hakea rangaistuksen suorittamista valvotusti kotioloissa. Valvon-
ta perustui tuomitun nilkan ymparille kiinnitettavaan paikannuslaitteeseen. Hyvéksi osoittau-
tunut jarjestelma vakinaistettiin vuonna 1999.

Vuonna 2001 intensiivivalvonnan kéyttoalaa laajennettiin niin, etta pitk&éa vankeusrangaistus-
ta suorittavalle tuli mahdollisuus hakea tuomion loppuosan suorittamista vapaudessa paikan-
nuslaitteen, “fotbojan” kanssa. Huhtikuussa 2005 s&hkoisen valvonnan soveltamisalaa laa-
jennettiin jélleen. Koko vankeuden vaihtoehtona toteutettava valvonta on nykyaan mahdolli-
nen enintddn kuuden kuukauden rangaistuksissa. Jos tuomittu on aikaisemmin suorittanut
rangaistuksen sahkoisend valvontana, ei uutta valvontaa voida maaréata, jos han on edeltévien
kolmen vuoden aikana tehnyt sakkoa ankarampaan rangaistukseen johtaneen rikoksen. Séh-
kdinen valvonta on edelleen mahdollinen vaihtoehto myds rangaistuksen lopussa, mutta sen
kayttd on nykyadn osa vangin yksilollistad vapauttamisprosessia.

Intensiivivalvonnan tekniikka perustuu valvottavan nilkkaan kiinnitettyyn lahettimeen ja ha-
nen asunnossaan olevaan vastaanottimeen. Laitteiston tehtdvana on kontrolloida, ett4 valvot-
tava henkild oleskelee asunnossaan etukéteen tehdyn suunnitelman mukaisesti. Jos hén ei
noudata sovittuja aikoja, laitteisto antaa asiasta halytyksen kriminaalihuollolle. Valvontaa to-
teutetaan liséksi kriminaalihuollon virkamiehen tai nimetyn yksityisvalvojan kaynneill4 ran-
gaistusta suorittavan kotona tai tydpaikalla. Valvontaan liittyy ehdoton pdihteidenkéyttokiel-
to, jota valvotaan muun muassa puhalluskokein.
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Vuoden 2007 alussa Ruotsissa tuli voimaan uusi vankilasta vapautumista koskeva séantely,
jossa intensiivivalvontaa ei enda pideta erillisend vapauttamisvaiheena. Vaiheittainen nor-
maalieldmaan siirtyminen vankeusajan jalkeen toteutetaan nyt entistd yksiléllisemmin, ja se
voi siséltdd monentyyppistd valvontaa ja erilaisia tukea antavia asumismuotoja ennen lopul-
lista vapautumista. Laissa sd&detyin edellytyksin vanki voidaan sijoittaa eri tavoin valvottuun
koevapauteen suorittamaan rangaistusta kotonaan, ja tekninen valvonta on yksi mahdollinen
valvonnan muoto. Uudenkin saantelyn mukaan vanki péésee yleensa ehdonalaiseen vapau-
teen suoritettuaan rangaistuksesta kaksi kolmasosaa.

Kriminaalihuoltolaitos péattaa lyhyen vankeusrangaistuksen korvaavaan sahkodiseen valvon-
taan paasystd tuomitun hakemuksen perusteella. Kriminaalihuolto vastaa myods valvonnan
toimeenpanosta.

Perusedellytyksena vankeusrangaistuksen sijasta suoritettavalle sahkoiselle valvonnalle on,
ettd tuomitulla on s&hkolld varustettu asunto ja puhelin. Liséksi edellytetdan, ettd hanelld on
ty0- tai opiskelupaikka taikka muuta kriminaalihuoltolaitoksen (frivdrd) hyvéksymé&a, vahin-
tdan puolipéivaista toimintaa. Rangaistusta suorittavan on myos osallistuttava ainakin yhteen
kriminaalihuollon toimintaohjelmaan.

Valvonnan ehtona on aina tuomitun asuinkumppanin suostumus. Valvottavan alaikaisilta lap-
silta ei edellytetd suostumusta, mutta heidan tilanteensa ja kantansa seuraamukseen tulee ote-
tuksi huomioon sosiaaliviranomaisten kautta.

Tuomitun on maksettava rikosuhrirahastolle paivittdinen enintddn 50 kruunun (5 euron 40
sentin) maksu koko valvontaseuraamuksen ajan, jos maksua voidaan pitadé perusteltuna tuo-
mitun valvonnan aikana saamiin tuloihin néhden.

Yleisten edellytysten tayttamisen liséksi valvonnassa olevan on noudatettava myds hénelle
annettuja erityismaarayksid. Tallaiset maaraykset késittelevat muun muassa valvonnan ai-
kaista asuntoa, tyOpaikkaa, opiskelua tai muuta vakituista toimintaa, kotoa poistumisen sallit-
tuja ajankohtia ja tarkoitusta, yhteydenpitoa kriminaalihuoltoon ja valvonnassa avustavaan
henkil6on seka rikosuhrirahastolle maksettavaa rahamaérad. Kriminaalihuollon on puolestaan
huolellisesti valvottava tuomittua ja oltava jatkuvasti perilld tdmén olosuhteista. Viranomai-
sen on myo6s tukemalla ja auttamalla pyrittdva ehkédisemaén tuomitun uusintarikollisuutta ja
edistdmadn hénen sopeutumistaan yhteiskuntaan.

Sahkoistd valvontaa koskevaan hakemukseen annettu hylkadva p&atds on valituskelpoinen.
Valitus tehd&éan yleiseen hallintotuomioistuimeen sen jalkeen kun kriminaalihuoltoviran-
omainen on ensin uudestaan ké&sitellyt asian.

2.2.3. Tanska

Sahkoinen valvonta otettiin Tanskan rikosoikeudellisessa seuraamusjarjestelmassa kayttoon
vuonna 2005 (lov nr 367 24/05/2005 om eendring af lov om fuldbyrdelse af straf m.v.). Uudis-
tus mahdollisti lyhyen ehdottoman vankeusrangaistuksen suorittamisen tuomitun kotona sah-
kdisen valvonnan eli intensiivivalvonnan avulla tietyin jaljempana kuvattavin edellytyksin.
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Seuraamukseen siséltyvia litkkumisrajoituksia valvotaan tuomitun nilkkaan kiinnitetyn pan-
nan avulla. Valvontaseuraamuksen yleisten edellytysten liséksi valvontaan liitetdén rikoksen-
tekijéa koskevia yksilollisia ehtoja ja méarayksia. Oikeusministerio tai ministerion maaraama
viranomainen paattaa tuomitun tekemén hakemuksen perusteella vankeuden suorittamisesta
intensiivivalvontana. Menettelyn kayttéonottovaiheessa valvonnalla voitiin korvata pelkista
liikennerikkomuksista tuomitut rangaistukset, nykyaéan sen soveltamisala on vahan laajempi.

Rangaistusten taytantdonpanosta annetun lain 13 a luku kasittelee intensiivivalvontaa. Val-
vontaan maarédamisen yleisié edellytyksia koskevan sdédnntksen mukaan tuomitun asuinolo-
suhteiden taytyy olla sellaiset, ettd valvonta voidaan jarjestaa. Myos hanen péivittdisen tyon-
sd, opintojensa tai muun vastaavan toiminnan tulee olla luonteeltaan sellaista, ettd rangais-
tuksen taytantéonpano voidaan toteuttaa valvontana. Laissa on liséksi tuomitun aikaisempaa
rikollisuutta koskevia edellytyksid. Asuinkumppanin suostumus on tarpeen samalla tavoin
kuin Ruotsissa.

Kriminaalihuoltolaitosta vastaava viranomainen voi evata hakemuksen, jos seuraamusta ei
tuomitun henkilokohtaisten olojen perusteella pidetd tarkoituksenmukaisena. P&atoksenteon
tueksi kriminaalihuoltolaitos laatii tuomitun olosuhteista selvityksen, josta ilmenevédt muun
muassa hénen fyysinen ja psyykkinen terveydentilansa, péivittadinen toimintansa ja asuinolo-
suhteensa. Jos tuomittu ei suostu yhteistydhon selvityksen laatimisessa, hén ei voi suorittaa
rangaistusta intensiivivalvontana. Selvityksen laatimisen yhteydessé kriminaalihuoltolaitos
voi velvoittaa tuomitun puhallus- tai virtsakokeeseen.

Valvontaseuraamuksen tarkempiin ehtoihin kuuluu, ettd tuomittu ei poistu asunnostaan muul-
loin kuin valvontaviranomaisen maaréamind ajankohtina ja viranomaisen hyvaksymissé tar-
koituksissa, ei syyllisty rikoksiin valvonta-aikana eika kayté alkoholia tai laissa rangaistavak-
si sdddettyjé paihteitd. Han ei saa jaada pois tyosta tai muusta paivittaisestd toiminnastaan.
Liséksi hénen on osallistuttava valvontaviranomaisen maarddmaén ohjelmaan, jonka tarkoi-
tuksena on tukea rikoksetonta eldméntapaa. Tuomitun on noudatettava kriminaalihuoltolai-
toksen antamia rangaistuksen taytdntéonpanoa koskevia maarayksia, esimerkiksi ilmoittau-
duttava viranomaiselle méaaraaikoina. Muitakin tarkoituksenmukaisia ehtoja voidaan maarata,
tuomitun voidaan esimerkiksi edellyttédé osallistuvan alkoholistien hoito-ohjelmaan.

Jarjestelméaé laajennettiin lainmuutoksella jo kayttéonottoa seuraavana vuonna (lov nr 304
19/04/2006). Nyky&an mahdollisuus vankeusrangaistuksen korvaamiseen sahkaiselld val-
vonnalla on kaikilla alle 25-vuotiaana tehdysta rikoksesta enintddan kolmen kuukauden van-
keuteen tuomituilla henkil6illa. Mainitussa ikaryhmdssé tuomioon johtaneen rikoksen laatu ei
siis vaikuta mahdollisuuteen suorittaa rangaistus valvontana. Myods 25 vuotta téyttaneiden
mahdollisuuksia rangaistuksen suorittamiseen valvontana parannettiin siten, ett4 rangaistuk-
seen johtaneisiin tekoihin voi nykyaan kuulua muitakin kuin liikennerikkomuksia. Edellytyk-
send on, ettd muilla rikoksilla ei ole ollut olennaista vaikutusta rikoksista tuomittavan yhtei-
sen vankeusrangaistuksen pituuteen eika tuomittava rangaistus saa ylittda kolmea kuukautta.

Intensiivivalvonnan taytantdonpanossa pyritdan kriminaalihuollon voimavaroja kéyttamaan
harvaan asutuilla tai matalan rikollisuuden alueilla taloudellisesti niin, ettd yksittdisia valvon-
tarangaistuksia ei panna valittomasti taytdntéon, vaan useamman valvottavan rangaistukset
kootaan taytantéonpantaviksi samaan aikaan.
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2.2.4. Norja

Norjassa annettiin sahkoisté valvontaa koskeva hallituksen esitys eduskunnalle vuoden 2007
alussa. Esitys on hyvéksytty kesakuussa 2007. Vuoden 2008 budjettiin on myodnnetty 40 mil-
joonaa kruunua eli noin 5,2 miljoona euroa elektronisen valvonnan kokeilun aloittamiseksi.
on tarkoitus aloittaa viimeistaan syksylla 2008.

Esityksen mukaan séhkoista valvontaa voitaisiin kéyttd4 kahdessa tilanteessa:

1) lyhyen ehdottoman rangaistuksen sijasta
2) pitkan vankeusrangaistuksen viimeisena vaiheena

Alun perin tarkoituksena oli, ettd ehdotus olisi siséltdnyt myds mahdollisuuden sahkéiseen
valvontaan tutkintavankeuden vaihtoehtona sek& lahestymiskiellon valvonnassa, mutta ndilta
osin ehdotus on saatettu jatkovalmisteltavaksi.

Norjassa, kuten Ruotsissakin, séhkdisestd valvonnasta paattda taytantdonpanoviranomainen
(vankeinhoito) ja seuraamusta pidetdan vankeusrangaistuksen suorittamisen erddnd muotona.
Kyse ei siten olisi uudesta seuraamusmuodosta, vaan tuomioistuin tuomitsisi ehdotonta van-
keutta, jonka suorittamisesta sahkdisessa valvonnassa paatettdisiin taytantéonpanovaiheessa.
Myo6s tuomioistuinmallia pohdittiin valmistelussa, silla tdma malli on Norjassa kéytdssa
omina seuraamusmuotoinaan kéytettavissé paihteiden kayton hoito-ohjelmissa, joiden tuo-
mitseminen on siis tuomioistuimen paatdsvallassa.

Esityksen mukaan elektroninen valvonta voitaisiin maarata enintdén neljan kuukauden ehdot-
toman vankeusrangaistuksen sijasta. Norjan lain mukaan alle 74 péivan mittaisesta ehdotto-
masta vankeusrangaistuksesta ei voi vapautua ehdonalaiseen vapauteen. Sdéntoé sovellettai-
siin myds sahkoiseen valvontaan. Nain ollen alle 74 paivan mittainen sahkdinen valvonta
suoritettaisiin kokonaisuudessaan, mutta tatd pidemmistd valvontaseuraamuksista voitaisiin
vapautua ehdonalaiseen vapauteen. Jos siis tuomittu tuomittaisiin 120 paivan vankeusran-
gaistukseen, han suorittaisi siitd sahkoisend valvontana 80 péivaa (kahden kolmasosan maa-
réajalla), mutta jos ehdoton vankeusrangaistus olisi 50 paivaé, se suoritettaisiin kokonaisuu-
dessaan valvontana.

Edellytyksend séhkoiseen valvontaan méaardédmiselle olisi, ettd tuomitun eldméntilanne on
sellainen, ettd valvonta tukee lainkuuliaista elamaa. Taytantéonpanomuodon tavoitteena on
véhentd4 tuomitun uusintarikollisuusriskié. Lisaksi vaaditaan, ettei valvontaan maaradminen
ole vastoin yleista oikeustajua. Niin ikaan edellytyksena olisi, ettei tuomittu olisi syyllistynyt
siveellisyysrikokseen, vakavaan vakivaltarikokseen tai rikokseen kotonaan. Seuraamuksen
kohderyhméksi on ajateltu etenkin nuoret ja ensikertaiset. Jos nuori asuisi vield vanhempien-
sa luona, valvontaan madradminen vaatisi vanhempien suostumuksen.

Rangaistuksen lopussa sahkoistd valvontaa voitaisiin kdyttdd rangaistuksissa, joiden pituus
on enemman kuin 18 kuukautta. Valvontajakso voisi olla enintaan neljan kuukauden pituinen
ja muodostaa enintddn puolet rangaistuksesta. VValvonta ndhdaén osana progressiivista jarjes-
telmaa ja valvontaan paasyn edellytyksené olisi, ettd vanki on motivoitunut oman eldmansa
muuttamiseen. My0s rangaistuksen loppuun sijoittuvan séhkoisen valvonnan edellytyksené
olisi, ettei vankia ole tuomittu siveellisyysrikoksesta eikéd vakavasta vakivaltarikoksesta eika
han ole syyllistynyt rikokseen kotonaan. Liséksi edellytyksend on, ettei valvonnasta aiheudu
turvallisuusriskid.
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Molemmissa taytantoonpanomuodoissa edellytetdén, ettd henkilélld on asunto ja puhelin.
Edellytyksen olisi lisaksi samassa asunnossa asuvien suostumus. Laitoksessa, hotellissa tai
campingvaunussa asumista ei esityksen mukaan hyvéaksyttéisi. Valvontaa ehdotetaan kokeil-
tavaksi kuudella alueella ja siihen varattaisiin 150 laitetta. Taméa korvaisi esityksen mukaan
475 000 vankilavuorokautta ja noin 130 vankipaikkaa. Kustannusten arvioidaan olevan sa-
mat kuin avolaitostaytdntéonpanossa. Talta osin hallituksen esityksessé on viitattu Tanskassa
saatuihin kokemuksiin. Valvonta hoidettaisiin keskitetysti keskusvalvomosta. Henkil6kohtai-
nen valvonta koostuisi kdynneistd kriminaalihuollon toimipisteissd, tyopaikkakaynneista ja
ennalta ilmoittamattomista kotikdynneista. Péihteettomyys ja paihdevalvonta olisivat olen-
nainen osa rangaistusta. Valvonnan ehtojen rikkomisesta valvottava joutuisi heti vankilaan.

Tavoitteena on, ettd sahkdinen valvonta otettaisiin Norjassa kayttoon vuonna 2008.

2.2.5. Viro

Virossa on oltu huolestuneista eurooppalaisittain erittain korkeasta vankiluvusta. Vankiluvun
alentamiseen taht&éavia toimenpiteitd on ollut muun muassa intensiivivalvonnan valmistelu
vuoden 2006 alusta lahtien. Laki tuli voimaan tammikuussa 2007.

Virossa sahkoisen valvonnan kohderyhména ovat vankilasta aikaistetusti vapautetut henkilot.
Kuten ehdonalaiseen vapauteen, myos valvontaan voi omasta hakemuksesta péaasta tuomiois-
tuimen paatokselld. Vankila antaa tuomioistuinkasittelyd varten lausuntonsa hakijan olosuh-
teista ja soveltuvuudesta.

Kun rikoksentekija on tuomittu alle viiden vuoden ehdottomaan vankeusrangaistukseen, hé-
nen tulee suorittaa vankilassa vahintdén yksi kolmasosa kokonaistuomiosta. Yli viiden vuo-
den vankeusrangaistukseen tuomittujen kohdalla vahimmaisaika on puolet rangaistuksesta.
Sahkoinen valvonta on koeaikaa lyhyempi ja valvontavaiheen jalkeen koeaika jatkuu.

Tuomioistuin paattadd jokaisessa tapauksessa erikseen ehdoista, joita sahkoiseen valvontaan
paastetyn tulee noudattaa. Paatoksessa tuomioistuin ottaa kantaa valvonnan aikana toteutetta-
viin sosiaalista toimintakykyé edistéviin ohjelmiin, mahdollisiin maksuihin seka paihdekont-
rolliin ja -hoitoon.

Sahkdiseen valvontaan pééstetylla tulee olla puhelin ja sahkolla varustettu asunto. Syytetyn
kanssa samassa taloudessa asuvan tulee antaa suostumuksensa ennen valvontaan tuomitse-
mista.

Tuomitulle maaritella&n paivittdinen aikataulu. Tyo- tai opiskeluajan ulkopuolella tuomitun
tulee oleskella kotonaan. Tekniseen valvontaan tuomitulle voidaan valvonnan kuluessa har-
kinnan mukaan myos antaa vapaa-aikaa. Valvonnan ehtoja kontrolloidaan koti- ja tyopaikka-
kaynnein seka puhelinkeskusteluin.

Virossa valvonta on organisoitu siten, ettd paikallisen kriminaalihuoltolaitoksen virkamies-
ten lisdksi valvontatehtavissa kaytetaan palkkioperusteista vapaaehtoistyévoimaa.

Tuomitulle asennetaan kotiin kiinted tukiasema ja asemaan yhteydessé oleva jalka- tai ranne-
panta. Virossa ei ole erillistd keskusvalvomoa, vaan mahdolliset hélytykset saapuvat kulloin-
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kin valtakunnallisena péivystajana olevan virkamiehen puhelimeen. Epéillyissa ehtojen rik-
komistilanteissa virkamiehen velvollisuutena on ottaa puhelimitse yhteys tuomittuun ja antaa
talle mééardys toimia siten, ettd ehtojen rikkomisasia voidaan viivytyksetta selvittdd kriminaa-
lihuollon aluetoimistossa virka-aikana.

Virossa arvioidaan, ettd sahkoisessa valvonnassa on alkuvaiheessa noin 300 tuomittua péivit-
téin ja ettd luku tulee nousemaan noin 350:een.

2.2.6. Englanti

Sahkaista valvontaa voidaan Englannin ja Walesin rangaistusjarjestelmassa kayttaa seuraa-
vasti: 1. sédhkoinen valvonta voi olla osa yhdyskuntaseuraamusvelvoitteiden valvontaa, 2.
vanki voidaan péastéa etuajassa vapauteen, jota valvotaan sahkoisesti (home detention cur-
few) tai 3. sahkoinen valvonta voi olla osa rikoksesta epéillylle maarattyjen takuuehtojen val-
vontaa.

Englannissa yhdyskuntaseuraamus voi siséltdd laajan valikoiman erilaisia velvoitteita. Yh-
dyskuntaseuraamukseen tuomitulle voidaan maarata esimerkiksi velvollisuus palkattomaan
ty6hon, péihdehoitoon, Kkotiarestiin ja erilaisiin toimintaohjelmiin osallistumiseen. Nuorten
yhdyskuntaseuraamusvelvoitteet ovat joiltain osin lievempid kuin aikuisten. Harkitessaan
yhdyskuntaseuraamuksen tuomitsemista tuomioistuimen tulee méérata seuraamus ankaruu-
deltaan oikeasuhtaisena tehtyihin rikoksiin ndhden. Lainsd&ddanndssé on madritelty tilanteet,
joissa ei voida méérata yhdyskuntaseuraamusta. Vankeusrangaistus voi olla valttdmaton esi-
merkiksi rikoksen torkeyden tai uusimisen perusteella. Yhdyskuntaseuraamusvelvoitteita
voidaan maaratda myods ehdollisen vankeusrangaistuksen tehosteeksi ja osaksi alle 12 kuu-
kautta pitk&4 vankeusrangaistusta, jossa osa rangaistuksesta suoritetaan vankilassa ja osa
mainittujen velvoitteiden alaisena vapaudessa.

Yhdyskuntaseuraamus voi sisaltdd yhden tai useamman edelld mainituista toimintavelvoit-
teista tai olinpaikkaa koskevista maarayksista. Velvoitteet tulee maarata ottaen huomioon ri-
koksen tekemiseen johtaneet syyt ja velvoitteiden soveltuvuus rikoksentekijélle. Tavoitteena
on maaréaté sellainen kokonaisuus, jolla parhaiten voidaan estéa rikosten uusimista.

Yhtend mahdollisena yhdyskuntaseuraamuksen velvoitteena on kotiaresti (curfew r equire-
ment). Kotiaresti on ollut kdytdssé paikallisissa kokeiluissa vuodesta 1991 ja koko maassa
vuodesta 1999. Kotiarestivelvoitteeseen tuomittu ei saa poistua madaratysta paikasta maéarat-
tyné aikana. Yleensa arestin suorituspaikkana on henkilon koti ja aikana ilta ja yo. Kotiaresti
voi kestad enintdan kuusi kuukautta ja péivittdin 2-12 tuntia. Alle 16-vuotiailla enimmaiskes-
to on kolme kuukautta.

Tuomittu voidaan myos maarata lahestymiskieltoon (exclusion requirement), jossa tuomittu
ei saa mennd tiettyyn paikkaan. Kotiarestia ja lahestymiskieltoa voidaan valvoa sahkoisesti.
Tuomioistuin maaraa séhkoisesta valvonnasta tuomitessaan yhdyskuntaseuraamuksen. P&a-
séantoisesti kotiarestiin ja lahestymiskieltoon tulee kuulua sahkdinen valvonta, ellei sité kiel-
letd laissa tai ellei se ole olosuhteisiin ndhden sopimatonta. Tuomioistuin voi méaratd myos
muihin yhdyskuntaseuraamusvelvoitteisiin sahkoisen valvonnan ohella.

Sahkoista valvontaa kaytetadn myds vangin aikaistetun vapauttamisen valvonnassa (home
detention curfew). Siind vanki paastetdan enintdan 60 paivaa ennen varsinaista ehdonalaista
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vapauttamista valvonnan alaisena vapauteen. Koevapaus on ollut Englannissa kaytdssa vuo-
desta 1999.

Vanki voidaan paastaa koevapauteen, jos rangaistus on kolmesta kuukaudesta neljaén vuo-
teen. Vangin tulee my6s soveltua rangaistusmuotoon eiké hanelld saa olla tuomioita esimer-
kiksi seksuaalirikoksista.

Koevapaudessa vapautetulla vangilla on velvollisuus olla maaratyssa paikassa méaarattyyn ai-
kaan. Jarjestely vastaa yhdyskuntaseuraamukseen kuuluvaa kotiarestia, silla yleensd vangin
tulee olla kotonaan ilta- ja yoaikaan. Koevapauden valvonnassa kaytetdén sahkaista valvon-
taa.

Englannissa rikoksesta epdilty voidaan velvoittaa maksamaan takuu sen turvaamiseksi, etti
hén saapuu maarattyna aikana oikeudenkayntiin. Takuun lisaksi epéillylle voidaan asettaa
muitakin ehtoja, jos on olemassa paon vaara, todisteiden sotkemisvaara tai rikollisen toimin-
nan jatkamisen vaara. Ehtona voi olla esimerkiksi edelld mainitun kaltainen kotiaresti (cur-
few). Séhkaista valvontaa voidaan kayttaa tallaisten ehtojen valvonnassa.

Kotiarestin ja koevapauden valvonnassa kaytettdva sahkoinen valvonta toteutetaan saman-
tyyppiselld tuomitun jalkapantaan tai rannekkeeseen ja hénen kotonaan olevaan vastaanotti-
meen perustuvalla tekniselld jarjestelylld kuin esimerkiksi Ruotsissa. Vastaanotin on sahkai-
sesti yhteydessé rannekkeeseen ja valvontakeskukseen, josta méardysten noudattamista seu-
rataan. Jos tuomittu poistuu méaarattynd aikana vastaanottimen kuuluvuusalueelta, 1ahettaa
vastaanotin ilmoituksen valvontakeskukseen rikkomuksesta. Tamén jalkeen viranomaiset
ryhtyvat tarpeellisiin toimiin rikkomuksen selvittdmiseksi.

Englannissa on ollut vireilla hankkeita sdhkdisen valvonnan laajentamiseksi. Muun muassa
sdhkdisen valvonnan toteuttamista satelliittipaikannuksella on ollut tarkoitus kehittdad. Uuden
tekniikan avulla sédhkoisen valvonnan kayttoéd olisi mahdollista laajentaa yhdyskuntaseu-
raamuksissa seké takuuehtojen valvonnassa.

2.2.7. Hollanti

Hollannissa sédhkdisen valvonnan kéytto aloitettiin kokeiluna vuonna 1995. Valvontaan sijoi-
tettavat rikoksentekijat koostuivat kahdesta ryhmasta: heidat oli maaratty yhdyskuntapalve-
luun tai he paasivéat valvontaan vankeusrangaistuksen suorittamisen lopussa.

Hollannin kokeilu kdynnistettiin samoista syista kuin sahkdisen valvonnan kokeilut muualla-
kin, tarkeimpind syind olivat vankipaikkojen puute ja usko valvonnan sosiaalistavaan vaiku-
tukseen.

Ensimmaisen kokeilun tulosten perusteella sahkoista valvontaa alettiin pitaa kéyttokelpoisena
vaihtoehtona. Sopivana valvonta-aikana pidettiin enintddn kuutta ja vahintaan yhta kuukaut-
ta. Kokeiluun osallistuneista valvonnoista epdaonnistui vain noin 10 prosenttia; epaonnistu-
misten osuus oli ndin samaa luokkaa kuin esimerkiksi Ruotsissa.

Mydnteiset tulokset johtivat sahkdisen valvonnan vakinaistamiseen koko maassa. Aloitus-
vaiheessa valvontaa kaytettiin joko vankeusrangaistuksen lopussa tai lyhyen ehdottoman
vankeuden sijasta.
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Myos Hollannissa edellytetddn sahkoiseen valvontaan valikoitavilta vakinaista asuntoa, pai-
vittdista tyontekoa tai opiskelua ja motivoituneisuutta valvontaan. Seuraamusta ei voida méaa-
rata ilman samassa asunnossa asuvien suostumusta. Valvontaan sijoitettavalla ei saa olla al-
koholi- tai huumeriippuvuutta eikd vakavaa fyysista sairautta. Lisaksi edellytetdan, etté ri-
koksentekijan paonvaara on arvioitu vahaiseksi.

Vuonna 2003 kaynnistettiin toisentyyppinen séahkoisen valvonnan kokeilu: séhkdisesti val-
vottu Kkotiaresti. Valvottua kotiarestia kaytettiin vain korvaamaan lyhyitd, enintddn kolmen
kuukauden vankeusrangaistuksia.

Tulokset valvotusta kotiarestista olivat hyvia: vapaudenmenetyksen aiheuttamat sosiaaliset ja
muut haitat olivat arestissa hyvin vahaisid. Vain seitseman prosenttia arestirangaistuksista
epéaonnistui. Valvottavat pitivéat arestia vain hyvin vahan vankeutta lievempanéa rangaistukse-
na. Valvottavien péihteiden kayt6ssa ei havaittu muutoksia.

Kokeilun perusteella laaditussa hallituksen esityksessa on huomion arvoista se, ettei valvot-
tava saa seuraamuksen aikana kédyda tydssé tai opiskella. Han saa poistua kotoaan vain etuka-
teen madritellyiksi kahdeksi tunniksi vuorokaudessa. Valvottava on vankeinhoidon vastuulla,
eikd han saa tukea viranomaisilta, jotka vastaavat vapaudessa suoritettavista seuraamuksista.
Valvottavalla ei ole oikeutta sosiaalietuuksiin, mutta hénelle maksetaan paivérahaa.

Vuonna 2005 kokeiltiin useissa projekteissa poistumisluvan saaneiden, mutta tiivista valvon-
taa vaativien vankien GPS-paikannusta. Tavoitteena oli yhteiskunnan turvallisuuden paran-
taminen. Kokeilujen tulokset osoittivat, ettei mainittuun tavoitteeseen paasta pelkélla paikan-
tamisjarjestelmien kaytolla.

Sahkaistd valvontaa kaytetddn nykyaan vankilasta ehdonalaisesti vapautuneiden valvonnassa.
Vankeinhoitoviranomaiset arvioivat vangin soveltuvuuden valvontaan, ja yhdyskuntaseu-
raamuksista vastaavat viranomaiset puolestaan jarjestavat valvonnan kéytannossa.

Hallituksen esitys sahkoisesti valvottua kotiarestia koskevaksi lainsaddannoksi on parhaillaan
parlamentin kasiteltdvana. Esityksessé ehdotetaan arestimahdollisuutta sovellettavaksi enin-
tdan neljan kuukauden vankeusrangaistuksissa. Rangaistusta suorittavan on oltava kotonaan
22 tuntia vuorokaudessa. Kuten edelld on kuvattu, tyonteko tai muu kodin ulkopuolinen toi-
minta on esityksen mukaan arestin aikana kielletty. Huumausaineiden kaytté rangaistuksen
aikana on kielletty, ja kiellon noudattamista valvotaan pakollisin virtsatestein.

Jos valvottuun arestiin tuomittu rikkoo rangaistuksen ehtoja, muunnetaan suorittamatta oleva
arestin osa ehdottomaksi vankeudeksi. Lakiesityksen mukaan sahkoisen valvonnan lisaksi
rangaistuksen suorittamista voidaan kontrolloida kotikdynnein, joista ei etukdteen ilmoiteta
tuomitulle. Arestissa olevalle maksetaan perustoimeentulo. Vankeinhoitoviranomaiset vas-
taavat valvotun arestin tdytantdonpanosta.
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3. Yhdyskuntaseuraamuksia ja eraita pakkokeinoja koske-
va nykytilan kuvaus

Ty6ryhman toimeksianto liittyy kiinteésti yhdyskuntaseuraamuksiin, joilla tarkoitetaan va-
paudessa suoritettavia rangaistuksia erotukseksi vankeusrangaistuksista. Yhdyskuntaseu-
raamuksen tavoitteena on pitédd tuomittu yhteiskunnassa hyvéksyttyjen toimintojen piirissa
rangaistuksen aikana. Usein seuraamukseen siséltyy sekd tuomitun valvontaa ettd hénen tu-
kemistaan eri tavoin.

Yhdyskuntaseuraamusten luonnetta rangaistuksina voi kuvata siten, etta niilla pyritddn ran-
kaisemisen liséksi myds luomaan tuomitulle mahdollisuuksia kiinnittya yhteiskuntaan vaikut-
talla. Ajatuksena on, etté rikoksiin syyllistynytta ei nahda vain passiivisena rangaistuskaytéan-
t0jen kohteena vaan aktiivisesti omaan muutokseensa vaikuttavana toimijana. Yhdyskunta-
seuraamuksiin sisaltyvilla kaytanndilla pyritadn motivoimaan muutosprosessiin ja tukemaan
rikollisesta eldmantavasta irrottautumista. Yhteiskunnassa taytantoonpantuina niill& voidaan
monipuolisesti edistdd normaaliin elamaan siirtymista.

Tavallisesti yhdyskuntaseuraamukseen liittyy my6s ehdoton tai rajoitettu pdihteidenkaytto-
Kielto. Suhtautuminen paihteiden k&yttoon eri yhdyskuntaseuraamusten aikana kdydaan lapi
jaksossa 3.6.

Suomessa yhdyskuntaseuraamuksina tai niihin rinnastettavina rangaistuksen taytantéénpanon
muotoina voidaan pitdd yhdyskuntapalvelua, ehdonalaisessa vapaudessa olevien valvontaa,
ehdollisesti rangaistujen nuorten valvontaa, nuorisorangaistusta sekéd valvottua koevapautta.
N&ma seuraamukset toimeenpannaan tuomitun normaalin arkieldmén piirissa. Taytantoon-
panossa on usein mukana vankeinhoidon ja kriminaalihuollon viranomaisten liséksi tavallisia
kansalaisia valvontatehtavissa ja palvelupaikkojen yhdyshenkilGing.

TyOoryhman tehtdvana on ollut selvittdd s&hkdisen valvonnan kayttémahdollisuuksia myos
pakkokeinojarjestelmassa. Pohdinnan taustaksi kaydaan l&api matkustuskieltoa ja vangitsemi-
sen edellytyksid koskeva saantely.

3.1. Yhdyskuntapalvelu

Yhdyskuntapalvelu on korkeintaan kahdeksan kuukauden ehdottoman vankeuden vaihtoeh-
doksi kehitetty vapaudessa suoritettava seuraamus. Yhdyskuntapalvelu perustuu lakiin yh-
dyskuntapalvelusta (1055/1996) ja rikoslain 6 luvun rangaistuslajin valintaa koskeviin sdan-
noksiin (515/2003).

Rikoslain 6 luvun 11 8:n mukaan rikoksentekija, joka tuomitaan pituudeltaan maé&rattyyn,
enintddn kahdeksan kuukauden ehdottomaan vankeusrangaistukseen, tuomitaan sen sijasta
yhdyskuntapalveluun, jollei ehdottomien vankeusrangaistusten, aiempien yhdyskuntapalvelu-
rangaistusten tai muiden painavien syiden ole katsottava olevan esteend yhdyskuntapalveluun
tuomitsemiselle. Nykyéaan yhdyskuntapalvelua voidaan tuomita myds ehdollisen vankeuden
oheisseuraamuksena: vuotta pidempaan ehdolliseen vankeusrangaistukseen voidaan mainitun
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6 luvun 10 8:n 1 momentin mukaan liittdd vahintdan 20 ja enintd&n 90 tuntia yhdyskuntapal-
velua, jos ehdollista rangaistusta on yksindédn pidettava riittamattomana rangaistuksena rikok-
sesta.

Yhdyskuntapalveluun tuomitsemisen edellytyksend on myds, ettd rikoksentekijé on antanut
suostumuksensa rangaistuksen tuomitsemiseen yhdyskuntapalveluna ja ettd hénen voidaan
olettaa suoriutuvan yhdyskuntapalvelusta.

Yhdyskuntapalvelu siséltad véhintdan 20 ja enintadn 200 tuntia valvonnan alaisena tehtavéa
sadannollista, palkatonta ty6td sovitussa palvelupaikassa. Palvelupaikan jarjestajand voi olla
julkisyhteiso tai julkisoikeudellinen yhdistys taikka muu voittoa tavoittelematon yhteiso tai
saatio. Yhdyskuntapalvelusta annetun asetuksen (1259/1990) mukaan palvelupaikan jarjesta-
jana voi lisdksi olla sellainen yhteiso tai séatio, joka julkisen valvonnan alaisena tuottaa pal-
veluja julkisyhteisolle, vaikka yhteiso tai saatio tavoittelisi voittoa. Palvelua ei voi suorittaa
liikelaitoksessa tai yksityishenkilon palveluksessa. Palvelupaikalle ei makseta erillista korva-
usta, mutta se saa hyddykseen palvelun suorittajan tydpanoksen.

Nykyaan enintddn kymmenen tuntia yhdyskuntapalvelurangaistuksesta voidaan suorittaa
osallistumalla uusintarikollisuuden vahentdmistd tukeviin toimintaohjelmiin tai kayttamalla
paihdeongelmien vahentdmiseen tarkoitettuja palveluja Kriminaalihuoltolaitoksen hyvéksy-
mélla tavalla. Paihdekuntoutuksen ja yhdyskuntaseuraamusten yhteisid toteuttamistapoja
pohtinut tyéryhma (OM 2006:19) on ehdottanut yhdyskuntapalveluun siséltyvan péihdekun-
toutuksen enimmaisosuuden nostoa 50 tuntiin. Paihdekuntoutuksen osuus voisi ehdotuksen
mukaan olla kuitenkin enintdan puolet rangaistuksesta.

Lainsdadannon lahtokohtana on vankeuden muuntaminen yhdyskuntapalveluksi, elleivat pai-
navat syyt ole esteend yhdyskuntapalvelun suorittamiselle. Kriminaalihuoltolaitos laatii en-
nen yhdyskuntapalvelun tuomitsemista soveltuvuusselvityksen, jossa se arvioi rikoksenteki-
jan edellytyksia yhdyskuntapalvelun suorittamiseen.

Yhdyskuntapalvelua suorittava ei lain 7 §:n mukaan saa kéayttaa alkoholia tai muuta péihdyt-
tavaa ainetta eika olla paihdyttavén aineen vaikutuksen alainen ollessaan palvelupaikalla tai
yhdyskuntapalvelun tdytantdonpanon vaatimissa tilaisuuksissa.

Vuonna 2006 tuomittiin 3 294 rikoksentekijaé yhdyskuntapalveluun. Vuonna 2006 aloitettiin
3 389 yhdyskuntapalvelun toimeenpano, vuonna 2005 vastaava luku oli 3 636. VVuonna 2006
muunnettiin alioikeuden paatokselld 662 yhdyskuntapalvelurangaistusta takaisin vankeudek-
Si.

3.2. Nuorisorangaistus

Nuorisorangaistus on Suomen rikosoikeudellisessa seuraamusjarjestelméassé ainoa erityisesti
nuorille tarkoitettu seuraamus. Vain nuorille maarattavaa seuraamusta alettiin kehittéd, kos-
ka rangaistusjarjestelman ei koettu ottavan riittdvan hyvin huomioon yksittéisen rikokseen
syyllistyneen nuoren eldmantilannetta. Nuorisorangaistus k&ynnistyi méaérdaikaisena, alueel-
lisesti rajattuna kokeiluna vuonna 1997. Vuoden 2005 alusta jérjestelmé vakinaistettiin nuo-
risorangaistuksesta annetulla lailla (1196/2004) koskemaan koko maata.



23

Nuorisorangaistus voidaan tuomita alle 18-vuotiaana tehdysta rikoksesta, jos sakkoa on pi-
dettava riittimattomana seuraamuksena teosta eivatka painavat syyt vaadi ehdottoman van-
keusrangaistuksen tuomitsemista. Liséksi nuorisorangaistuksen tuomitsemista on pidettdva
perusteltuna tekijan sosiaalisen selviytymisen edistamiseksi. Ennen rangaistuksen tuomitse-
mista nuorta on henkildkohtaisesti kuultava. Nuorisorangaistuksen tuomitsemisen edellytyk-
sistd sdadetdan rikoslain 6 luvun 10 a 8:ssé (515/2003).

Nuorisorangaistusta tuomitaan vahintdan nelja kuukautta ja enintdan yksi vuosi. Rangaistus
sisaltad valvontatapaamisia, valvonnan alaisena suoritettavia sosiaalista toimintakykya edis-
tavia tehtdvia ja ohjelmia seké niiden yhteydessa annettavaa tukea ja ohjausta. Nuorisoran-
gaistus sisaltdd myos valvonnassa tapahtuvaa tydelamaan ja tyon tekemiseen perehtymista,
jollei sita ole pidettava ilmeisen tarpeettomana tai se ole erityisen vaikeasti jarjestettavissa.
Rangaistuksen taytantdonpanoon kuuluvien tilaisuuksien maara voi vaihdella taytantoonpa-
non eri vaiheissa, mutta tilaisuuksien viikottainen tuntimaéra on enintdén kahdeksan. Ennen
oikeudenkayntid Kriminaalihuoltolaitos laatii nuorisorangaistuksen toimeenpanosuunnitel-
man, jota se voi my6hemmin tdsmentéa.

Kriminaalihuoltolaitos voi lain 16 §:n perusteella antaa nuorisorangaistukseen kuuluvien vel-
vollisuuksien rikkomisesta suullisen tai kirjallisen huomautuksen tai Kirjallisen varoituksen.
Vakavissa rikkomistapauksissa tuomioistuin voi maarata suorittamatta jdédneen nuorisoran-
gaistuksen tilalle uuden seuraamuksen, joka vain erityisista syisté voi olla endoton vankeus.

Nuorisorangaistuksen kayttd on suhteellisen vahdista: vuonna 2005 tuomittiin koko maassa
yhteensd 42 nuorisorangaistusta. Kriminaalihuoltolaitoksen taytantéonpantavaksi tuli 34 nuo-
risorangaistusta vuonna 2006.

3.3. Ehdonalaisen vapauden valvonta

Vankeuslainsaadédnnon kokonaisuudistuksen yhteydessa uudistettiin myds ehdonalaisen va-
pauden valvontaa koskeva saantely. Laki ehdonalaisen vapauden valvonnasta (782/2005) si-
séltdd muun muassa sadnnokset valvonnan tarkoituksesta, sisallosta seka menettelysta valvot-
tavan rikkoessa valvontaan sisaltyvia velvollisuuksiaan.

Lain 4 §:ss& madritellddn tilanteet, joissa ehdonalaiseen vapauteen padastettdvd vanki asete-
taan valvontaan. N&in menetell&én, jos:

1) koeaika on pitempi kuin yksi vuosi;
2) rikos on tehty alle 21-vuotiaana; tai
3) vanki itse sita pyytaa.

Vanki voidaan kuitenkin edell& mainitun estamatta jatt44 asettamatta valvontaan, jos valvon-
ta on sen tarkoitus huomioon ottaen vangin odotettavissa olevan maasta poistamisen, vaka-
van sairauden tai muun erityisen syyn vuoksi selvésti tarpeetonta.

Valvonnan siséltd maaritelldan lain 5 8:n 1 ja 2 momentissa seuraavasti: ”Valvonta sisaltaa
valvojan ja valvottavan saannollisid tapaamisia, joiden avulla seurataan valvottavan olosuh-
teita ja niissd tapahtuvia muutoksia ja joiden tarkoituksena on parantaa valvottavan kykyé
kantaa vastuuta ja toimia yhteiskunnassa hyvaksyttavalla tavalla. Valvontaan voi siséltya
myos sosiaalista toimintakykyd edistavia tehtdvia tai ohjelmia. Valvontatapaamisia seka val-
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vontaan kuuluvia tehtévié ja ohjelmia saa kuukausittain olla enintdén 12 tuntia. Kuukausittai-
nen tuntiméaara voi valvonnan aikana vaihdella sen mukaan kuin valvonnan tarkoituksenmu-
kainen taytantoonpano edellyttaa.

Valvontatapaamisissa késitelladn erityisesti rikolliseen kayttaytymiseen vaikuttavia tekijoita.
Valvottavaa on myds avustettava yhteydenotoissa viranomaisiin ja muihin valvottavan ela-
mantilanteen jarjestdmisen kannalta tarpeellisiin tahoihin, ja hanet on ohjattava tarvittavien
tukitoimien ja palveluiden pariin.

Pykélassa saadetaan myos valvontasuunnitelmasta, joka Kriminaalihuoltolaitoksen on laadit-
tava ennen valvottavan vapautumista. Suunnitelmassa méaéritellaan valvonnan tarkempi sisal-
to.

Valvottava on edelld mainitun lain mukaan velvollinen muun muassa osallistumaan valvon-
tasuunnitelman laatimiseen ja valvontasuunnitelmassa yksiloidylla tavalla pitdiméén yhteytta
valvojaan. Hanen on noudatettava valvojan antamia valvonnan toteuttamiseksi tarpeellisia
maéaarayksid, eikd han saa valvontatapaamisessa olla alkoholin tai muun paihdyttdvan aineen
vaikutuksen alainen.

Valvojan on puolestaan perehdyttéva valvottavan olosuhteisiin, hankittava valvonnan kannal-
ta tarpeelliset tiedot muualtakin kuin valvottavalta ja muutenkin valmistauduttava valvonta-
tapaamisiin niin, etta niilld voidaan edistaa valvonnan tarkoituksen saavuttamista. Valvojan
on kohdeltava valvottavaa asianmukaisesti ja pyrittdva luomaan valvottavaan luottamukselli-
nen suhde. Hanen on myoés huolehdittava valvonnan suorittamisesta niin, etta valvottava ei
sen vuoksi joudu elinymparistosséan huomion kohteeksi ja ettei valvonta muutenkaan tar-
peettomasti vaikeuta valvottavan elaméaa.

Valvojan avuksi voidaan maarétd tehtavaan suostunut henkild, jolla on sen hoitamiseen so-
veltuvaa sosiaali-, nuoriso- tai kasvatusalan koulutusta ja kokemusta. Erityisesta syysta teh-
tavaan voidaan maaratd muukin siihen sopiva henkild. Kriminaalihuoltolaitos tekee valvojan
avuksi maarattavan henkilon kanssa sopimuksen tehtdvan hoitamisesta seké péattaa hanelle
valtion varoista maksettavasta palkkiosta ja kulukorvauksesta.

Ehdonalaisen vapauden ja ehdollisesti tuomittujen nuorten valvojat saavat tyodstaan palkkion.
Rikosseuraamusviraston tekeman péatoksen (19/14/2006) mukaan ehdonalaisen vapauden
apuvalvojille maksetaan peruspalkkiona 90 euroa kuukaudessa. Liséksi heille voidaan suorit-
taa enintddn 50 euron suuruinen harkinnanvarainen lisdosa Kriminaalihuoltolaitoksen tulos-
linjan tekeman erillisen paatoksen perusteella.

Jos valvottava ilman hyvaksyttavaa syyté laiminlyo hénelle saadetyn velvollisuuden tai olen-
naisesti rikkoo hanelle sen nojalla annettua maérdysta, Kriminaalihuoltolaitoksen on annetta-
va hénelle kirjallinen varoitus. Ennen varoituksen antamista on valvottavalle varattava tilai-
suus tulla kuulluksi. Varoitusta ei kuitenkaan saa antaa, jos laiminlyonnin tai rikkomuksen
perusteella paatetaan ryhtya noutoon.

Valvottava voidaan tietyin 9 §:ssa médriteltdvin edellytyksin noutaa valvontatapaamiseen.
Mikali valvottava ei noudon jélkeenkaan noudata velvollisuuttaan pitad yhteytt4 valvojaan tai
jos h&n muutoin torkeésti rikkoo hénelle lain 6 8:n mukaan kuuluvia velvollisuuksia, Krimi-
naalihuoltolaitoksen on viipymatta ilmoitettava asiasta viralliselle syyttéjélle.
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Jos virallinen syyttdja arvioli, ettd osa jddnnosrangaistusta olisi valvottavan menettelyn vuoksi
pantava taytantdon, hanen on viipymatta esitettdva tuomioistuimelle tatd koskeva vaatimus.
Jos tuomioistuin toteaa valvottavan noudon jalkeenkin laiminlyéneen velvollisuuttaan pitaa
yhteyttd valvojaan tai muuten rikkoneen torkedsti velvollisuuksiaan ja jos siihen valvottavan
henkiloon liittyvat ja rikkomukseen johtaneet syyt kokonaisuutena huomioon ottaen on eri-
tyista syytd, se voi madaraté jaannosrangaistusta pantavaksi taytantoon vahintaan nelja ja enin-
tadn 14 paivaa.

Ehdonalaisen vapauden valvonnasta annetun asetuksen (511/2006) 3 8:ssa saadetéan valvon-
tasuunnitelmasta. Ennen valvontaan asetetun vangin vapauttamista Kriminaalihuoltolaitoksen
aluetoimiston on sadnnoksen mukaan laadittava yhteisty0ssé vangin kanssa rangaistusajan
suunnitelmaan perustuva ja sen tavoitteiden mukainen valvontasuunnitelma.

Asetuksen mukaan valvontasuunnitelmaan merkitaan:

1) valvojan, valvojan avuksi maaratyn henkilon ja valvottavan yhteystiedot ja niiden muutok-
set;

2) yhteydenpidon tiheys ja yhteydenpidon tapa valvojan ja valvottavan vélill&;

3) valvottavan asumista, tyotd, koulutusta, opiskelua sek& taloudellisen tilanteen ja muiden
olosuhteiden edistamista koskevat suunnitelmat;

4) valvontaan kuuluvat ohjelmat ja tehtavat;

5) valvottavalle kuuluvien velvollisuuksien rikkomisesta aiheutuvat seuraamukset; seka

6) valvontaan asetetulle annetut muut maaraykset.

Ehdonalaisen vapauden valvonnassa olevien maaréa nousi selvasti lainsdddannon muututtua
lokakuun alussa 2006: lokakuun 2 paivénd 2006 valvonnassa oli 1 464 ehdonalaisesti vapau-
tunutta, marraskuun 1 péivané 2007 heitd oli 1 843. Kriminaalihuoltolaitoksen virkamiesten
lisaksi maarattavat apuvalvojat vastasivat 83 tapauksesta.

3.4. Ehdollisesti rangaistujen nuorten valvonta

Alle 21-vuotiaana rikoksen tehnyt henkild eli niin sanottu nuori rikoksentekija voidaan méaa-
ratd ehdollisen vankeuden tehosteeksi koeajaksi valvontaan. Edellytyksena rikoslain 6 luvun
10 8:n (515/2003) mukaan on, ettd valvontaa on pidettdva perusteltuna tekijan sosiaalisen
selviytymisen edistamiseksi sekd uusien rikosten ehk&isemiseksi. Kéytdnnossa valvonta to-
teutuu valvontatapaamisissa, joiden maara riippuu nuoren koeajan pituudesta ja siitd, kuinka
paljon koeaikaa on jaljella.

Valvonnan tarkoituksesta s&&detddn nuorista rikoksentekijoistd annetun lain 8 8:ss&
(522/2001) seuraavasti: Ehdolliseen vankeusrangaistukseen tuomitun valvonnan tarkoitukse-
na on estaa tuomittua tekemadsté uutta rikosta ja tukea hénta hanen pyrkiessaan eldmaan nuh-
teettomasti.

Valvonnan jarjestaminen ja johto kuuluu Rikosseuraamusvirastolle. Valvojan velvollisuuk-
sista ovat edelleen voimassa vanhahtavat saannokset nuorista rikoksentekijoistd annetussa
asetuksessa (1001/1942). Asetuksen 6 §:n mukaan valvojan on koetettava tarkoin perehtya
valvottavan tekemé&én rikokseen ja sen vaikuttimiin sek& sen lisaksi valvottavan henkil6lli-
syyteen, hdnen aikaisempiin eldmanvaiheisiinsa ja niihin oloihin, joissa valvottava on elanyt,
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voidakseen paattad, mitka toimenpiteet, neuvot tai méérdaykset ovat tarpeellisia valvottavan
avustamiseksi karttamaan pahantapaista elaméaé ja tayttamaan velvollisuutensa.

Kriminaalihuoltolaitos maaréa valvonnan alaisena olevalle nuorelle valvojaksi joko Krimi-
naalihuoltolaitoksen virkamiehen tai muun sopivaksi katsomansa henkilon.

Marraskuun 1 péivana 2007 ehdollisesti rangaistuja, valvontaan méaaréttyja nuoria oli Krimi-
naalihuoltolaitoksen valvonnassa 1 281 henkil6a. Heistd 248 oli yksityisvalvonnassa.

Rikosseuraamusvirasto voi valvojan esityksesta lakkauttaa valvonnan, jos tuomittu on véhin-
tdan kuusi kuukautta kestdneend valvonta-aikana kéayttaytynyt hyvin ja muutenkin on perus-
teltua aihetta otaksua, ettei valvonnan jatkaminen ole tarpeen.

3.5. Valvottu koevapaus

Valvottu koevapaus on lokakuussa 2006 kayttoon otettu vankeusajan loppuun sijoittuva as-
teittaisen vankilasta vapauttamisen vaihe. Koevapaudesta sdddetddn rikoslain 2 ¢ luvussa
(780/2005), pitkaaikaisvankien vapauttamismenettelystd annetussa laissa (781/2005) sekéa
vankeuslaissa (767/2005).

Rikoslain 2 ¢ luvun 8 8:n mukaan vanki voidaan yhteiskuntaan sijoittamisen edistamiseksi si-
joittaa vankilan ulkopuolelle teknisin vélinein tai muulla tavoin erityisesti valvottuun koeva-
pauteen enintd&n kuusi kuukautta ennen ehdonalaista vapauttamista. Valvotun koevapauden
edellytyksend on, ettd koevapauden ehtojen noudattamista voidaan pitda todennakdisend
vangin rangaistuksen aikaisesta kayttaytymisestd sekd hanen henkildstadn ja rikollisuudes-
taan saatujen tietojen perusteella.

Edell&d mainitussa 8 8:ss& saddetd&dn myos, ettd valvotun koevapauden on edistettdva vangin
rangaistusajan suunnitelmaa, vangin on sitouduttava noudattamaan yhteydenpitovelvoitetta
koevapauden aikana, ja koevapauden ehtojen tayttamista on voitava soveltuvin tavoin valvoa.
Koevapauden ehtoihin kuuluu muun muassa se, ettd vanki sitoutuu olemaan kayttdmatta
paihdyttavia aineita tai dopingaineita koevapauden aikana ja suostuu myds péihteettomyyden
valvontaan. Jos valvotun koevapauden edellytykset eivéat endd paatoksen tekemisen jalkeen
tayty, koevapaus peruutetaan.

Koevapauden ehdot maaritellaan kirjallisessa toimeenpanosuunnitelmassa. Vankeusasetuk-
sen 74 8:n mukaan suunnitelmassa maaratddn muun muassa vangin liikkumisrajoitukset,
toimintavelvoitteen siséltd, valvontatapa ja vapaa-ajan viettdmista koskevat rajoitukset koe-
vapauden aikana.

Koko rangaistuksen suorittamisesta vankilassa sd&detéén rikoslain 2 ¢ luvun 11 8:ssd. Pyka-
lassa tarkemmin méaériteltavilla, rikoksen torkeyteen ja uusimiseen liittyvilla perusteilla tuo-
mioistuin voi péaattad, ettd tuomittu vapautuu vasta hanen suoritettuaan tuomitun rangaistus-
ajan kokonaan. Rangaistusajan tuomitseminen kokonaisena edellyttaa liséksi, ettd rikoksen-
tekijaa on pidettava erittain vaarallisena toisen hengelle, terveydelle tai vapaudelle.

Rikoslain 2 ¢ luvun 12 8:n 3 momentissa on s&&nnos koko rangaistusta suorittavan pakolli-
sesta sijoittamisesta valvottuun koevapauteen laitosajan lopussa. Koko rangaistusaikaa suo-
rittamaan méaéaratty paastetddn ehdonalaiseen vapauteen hdnen suoritettuaan rangaistuksesta
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viisi kuudesosaa, jos héntd ei enédé ole pidettavé erittain vaarallisena toisen hengelle, tervey-
delle tai vapaudelle. Jollei koko rangaistusaikaa suorittavaa paasteta ehdonalaiseen vapauteen
hé&nen suoritettuaan rangaistusajasta viisi kuudesosaa, hénet sijoitetaan koevapauteen kolme
kuukautta ennen vapauttamista.

Rikoslain 2 ¢ luvun 10 §:n mukaan my0s elinkautista vankeusrangaistusta suorittava vanki
voidaan mé&érat4 valvottuun koevapauteen ennen hanen ehdonalaista vapauttamistaan. Eh-
donalaisen vapautumisen aikaisin ajankohta elinkautisvangeilla on silloin kun vankilassaolo-
aikaa on kertynyt 12 vuotta, joten kuusi kuukautta kestdvan koevapauden aikaisin alka-
misajankohta on normaalisti 11 vuoden ja kuuden kuukauden taytyttya. Alle 21-vuotiaina ri-
koksen tehneill& koevapaus elinkautisesta vankeudesta voi alkaa, kun rangaistuksesta on ku-
lunut yhdeksan vuotta ja kuusi kuukautta.

Elinkautiseen vankeuteen tuomitun tai koko rangaistuksen rangaistuslaitoksessa suorittamaan
madratyn ehdonalaista vapauttamista koskeva asia kasitellddn Helsingin hovioikeudessa.
Menettelystd saddetddn pitkdaikaisvankien vapauttamismenettelystd annetussa laissa
(781/2005).

Rikosseuraamusvirasto on antanut valvotun koevapauden toimeenpanoa koskevan menette-
lyohjeen (28/011/2006), jossa kasitelladn muun muassa koevapauden valmistelua, koevapau-
dessa olevan oikeutta sosiaalietuuksiin sekd koevapauden valvontaa ja liikkumisrajoituksia.

Valvotussa koevapaudessa oli 25 vankia marraskuun 1 pdivana 2007. Valvottua koevapautta
kasitellaan tarkemmin mietinndn jaksossa 6.4.2.

3.6. Yhdyskuntaseuraamukset ja péihteiden kaytto

Suhtautuminen paihteiden kayttoon vaihtelee jonkin verran eri yhdyskuntaseuraamuksissa.
Seuraavassa katsauksessa kuvataan ensin taustaksi asiaa koskeva lainsdadantd ja ongelmat
yhdyskuntapalvelussa, sen jalkeen muissa yhdyskuntaseuraamuksissa.

Yhdyskuntapalvelu

Yhdyskuntapalvelua suorittavalta on kielletty péihtyneend oleminen palveluun kuuluvissa
tehtdvissé ja tapaamisissa, mutta ei vapaa-aikana. Yhdyskuntapalvelusta annetun lain 7 8§:n
mukaan tuomittu ei palvelupaikalla tai yhdyskuntapalvelun taytant6onpanon vaatimissa tilai-
suuksissa saa kayttad alkoholia tai muuta pdihdyttavéé ainetta tai olla pdihdyttavan aineen
vaikutuksen alainen. Edelld mainituilla tilaisuuksilla tarkoitetaan rangaistuksen palvelusuun-
nitelman tai aikataulun kasittelyyn liittyvi4 tilaisuuksia Kriminaalihuoltolaitoksen kanssa.

Jos yhdyskuntapalveluun tuomittu on ulkoisista merkeisté paatellen paihdyttavan aineen vai-
kutuksen alainen, Kriminaalihuoltolaitoksen virkamiehen on lain 7 a §:n mukaan Kirjattava
paihtymystilaa koskevat havainnot yhdyskuntapalvelusta annetussa asetuksessa maaritellylle
lomakkeelle. Jos pdihtymystilan epdilld&n johtuvan alkoholista, Kriminaalihuoltolaitoksen
virkamies voi velvoittaa tuomitun suorittamaan puhalluskokeen.

Poissaolo- tai paihtyneisyystapauksissa Kriminaalihuoltolaitos antaa yleensa ensimmaiselld
kerralla suorittajalle kirjallisen huomautuksen. Ennen ratkaisua kuullaan suorittajaa, ja jos ta-
t4 epaillddn péaihtyneisyydesta palvelussa, kuullaan yleensd myo6s palvelupaikan edustajaa.
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Kirjallisen huomautuksen yhteydessa selvitetd&n suorittajalle, ettd toistuessaan ehtojen rik-
kominen johtaa ilmoitukseen syyttdjalle. Samalla pyritdén yleensa selvittdmaan suorittajan
kanssa, miten toistumista voitaisiin estég, jotta rangaistuksen suorittaminen loppuun yhdys-
kuntapalveluna onnistuisi. Kirjallinen huomautus voidaan antaa toisen kerran vain poikkeuk-
sellisesti ja erityisin perustein, esimerkiksi jos ensimmainen rikkomus on tapahtunut pitkén
rangaistuksen alkuvaiheessa ja toinen tapahtuu sen loppupaassa.

Alkoholin aiheuttama pdihtyneisyys saadaan todetuksi aistihavaintojen perusteella verraten
helposti, ja tuomittu voidaan ndissé tapauksissa velvoittaa puhalluskokeeseen. Muiden pdih-
dyttavien aineiden vaikutus on usein vaikeammin aistinvaraisesti todettavissa. Tata on pidet-
ty ongelmana useissa Kriminaalihuoltolaitoksen yksikdissa sen takia, ettd alkoholin kayttaji-
en koetaan olevan valvonnan kannalta eri asemassa kuin muiden paihteiden kayttajien. Li-
séksi on oltu huolestuneita yhdyskuntapalvelun palvelupaikkojen suhtautumisesta siihen, et-
tei sellaisten pdihteiden epailtya kayttoa voida selvittad, jotka ovat vielapé laittomia. Tallais-
ten aineiden vaikutuksen alaisena oloa palvelupaikalla ei yleensé voida osoittaa varmuudella
nayttein.

Nuorisorangaistus

Suhtautuminen paihtyneisyyteen on nuorisorangaistuksessa samantyyppinen kuin yhdyskun-
tapalvelussa. Nuorisorangaistusta suorittava ei saa valvontatapaamisessa tai rangaistuksen
toimeenpanoon kuuluvassa tilaisuudessa kayttaa alkoholia tai muuta paihdyttédvaa ainetta tai
olla sellaisen vaikutuksen alainen. Asiasta sdédetd&dn nuorisorangaistuksesta annetun lain 12
§:ssd.

Myos menettely paihteiden kayttoa epdiltdessa vastaa menettelyd yhdyskuntapalvelussa. Jos
nuori on ulkoisista merkeista padtellen todennékoisesti alkoholin tai muun péihdyttavan ai-
neen vaikutuksen alainen taytdntéonpanoon kuuluvassa tilaisuudessa, valvojan tai muun
Kriminaalihuoltolaitoksen virkamiehen on nuorisorangaistuksesta annetun lain 13 8:n mu-
kaan Kirjattava paihtymystilaa koskevat havainnot. Jos péihtyneisyyden epdillddn johtuvan
alkoholista, Kriminaalihuoltolaitoksen virkamies voi velvoittaa nuoren suorittamaan puhal-
luskokeen. Havaintojen kirjaamisesta saddetdan nuorisorangaistuksesta annetussa asetukses-
sa.

Ehdonalaisen vapauden valvonta

Paihteiden kayttoa ehdonalaisessa vapaudessa koskee samantyyppinen sdantely kuin yhdys-
kuntapalvelua ja nuorisorangaistusta suoritettaessa: ehdonalaisen vapauden valvonnasta an-
netun lain 6 8:n 3 momentin mukaan valvottava ei saa valvontatapaamisessa olla alkoholin
tai muun paihdyttavén aineen vaikutuksen alainen.

Myo6s menettely péihtyneisyytta epdiltdessa on samanlainen kuin yhdyskuntapalvelussa ja
nuorisorangaistuksessa: jos valvottava on valvontatapaamisessa ulkoisista merkeista paatel-
len todennakdisesti alkoholin tai muun péihdyttavan aineen vaikutuksen alainen, valvojan tai
muun Kriminaalihuoltolaitoksen virkamiehen on kirjattava paihtymystilaa koskevat havain-
not. Jos paihtymystilan epdilldén johtuvan alkoholista, Kriminaalihuoltolaitoksen virkamies
voi velvoittaa valvottavan suorittamaan puhalluskokeen. Asiasta sd&detd&n ehdonalaisen va-
pauden valvonnasta annetun lain 8 8:ssé. Lain nojalla annetussa asetuksessa saddetddn ha-
vaintojen Kirjaamisesta.
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Valvottu koevapaus

Valvottuun koevapauteen sisaltyy aina ehdoton alkoholin ja muiden pdihteiden kayttokielto.
Asiasta séadetddn rikoslain 2 ¢ luvun 8 §:ssd, jonka mukaan koevapauden edellytyksend on,
ettd vanki sitoutuu olemaan kayttamatta paihdyttavia aineita ja dopingaineita seka sitoutuu
paihteettdomyyden valvontaan.

Mainittu vankeuslain 16 luvun sadannds velvoittaa vangin pyydettdessa antamaan virtsa- tai
sylkindytteen taikka suorittamaan puhalluskokeen. Rikoslaissa oleva viittaus vankeuslakiin
merkitsee, ettd sama velvollisuus koskee myos valvotussa koevapaudessa olevaa vankia.

Ehdollisen vankeuden valvonta

Ehdollisen vankeuden valvontaa koskevaan séantelyyn ei sisally nimenomaista paihteiden-
kayttokieltoa edes valvontaan kuuluvissa tapaamisissa.

3.7. Pakkokeinolain saannokset

3.7.1. Matkustuskielto

Matkustuskiellon maéaraamisen edellytyksista saadetddn pakkokeinolain 2 luvun 1 §:ssé
(646/2003). Sdannoksen mukaan rikoksesta todennékoisin syin epéilty saadaan pidattamisen
tai vangitsemisen sijasta maarata matkustuskieltoon, jos rikoksesta sééadetty ankarin rangais-
tus on vahintdan vuosi vankeutta ja epéaillyn henkilokohtaisten olosuhteiden tai muiden seik-
kojen perusteella on syyté epéillg, ettd hén:

1) lahtee pakoon taikka muuten karttaa esitutkintaa, oikeudenkdyntia tai rangais-
tuksen taytantdonpanoa; tai

2) jatkaa rikollista toimintaa.

Saman luvun 2 §:n mukaan matkustuskiellon sisélténa on, ettei kieltoon maaratty saa poistua
paatoksessd mainitulta paikkakunnalta tai alueelta. Kiellettyd voi olla my6s oleskelu tai liik-
kuminen tietylld paatoksesséd mainitulla alueella. Paatoksessé voidaan kuitenkin antaa lupa
poistua siind méaaratylta paikkakunnalta tai alueelta tydssédkdyntid varten tai muusta siihen
rinnastettavasta syystd. Matkustuskiellosta p&&ttava viranomainen saa antaa tarkedsta syysta
tilapdisen poistumisluvan.

Edellisen liséksi matkustuskieltoon mééaratty voidaan velvoittaa:
1) olemaan tiettyin& aikoina tavattavissa asunnossaan tai tyopaikallaan;
2) ilmoittautumaan tiettyind aikoina poliisille;
3) oleskelemaan laitoksessa tai sairaalassa, jossa han ennestdén on tai johon héanet
otetaan.

Matkustuskiellosta paattavastd viranomaisesta saddetddn pakkokeinolain 2 luvun 3 §:ssé
(646/2003), jonka mukaan esitutkinnan aikana matkustuskieltoa koskevasta asiasta paattaa
pidattamiseen oikeutettu virkamies. Ennen péaatoksen tekemista siitd on ilmoitettava syytta-
jalle, joka voi ottaa paatettdvakseen kysymyksen matkustuskiellosta. Kun asia esitutkinnan
paatyttya on siirretty syyttajalle, matkustuskieltoa koskevasta asiasta paattaa syyttaja.
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Syytteen nostamisen jalkeen matkustuskieltoa koskevasta asiasta p&attad tuomioistuin. Tuo-
mioistuin saa talloin maarata syytetyn matkustuskieltoon vain syyttdjan vaatimuksesta.

Vangitsemisvaatimusta seka vangittuna pitdmista koskevaa asiaa késitellessadan tuomioistuin
saa saman luvun 1 §:ss& séadetyin edellytyksin méérata epdillyn vangitsemisen sijasta mat-
kustuskieltoon. Talldin tuomioistuin paattaa tata matkustuskieltoa koskevasta asiasta myds
ennen syytteen nostamista.

3.7.2. Vangitseminen

Pakkokeinolain 1 luvun 9 §:n mukaan vangitsemisesta péattdd syyteasiassa toimivaltainen
tuomioistuin. Kiireellisessé tapauksessa vangitsemisesta voi paattdd muukin kargjéoikeus.
Vangitsemista koskevaa asiaa kasiteltdessa tuomioistuin on paatosvaltainen silloinkin, kun
siind on yksin puheenjohtaja. Istunto voidaan my0s pitdd muuna aikana ja muussa paikassa
kuin yleisen alioikeuden istunnosta séadetéan.

Vangitsemisvaatimuksen tekijasta ja pidatettyd koskevan vangitsemisvaatimuksen tekoajasta
sé&detdédn 1 luvun 10 8:ssd. Sddnndksen mukaan esitutkinnan aikana vangitsemisvaatimuksen
tekee pidattdmiseen oikeutettu virkamies. Ennen vaatimuksen tekemisté siitd on ilmoitettava
syyttajalle, joka voi ottaa paatettavékseen kysymyksen vangitsemisvaatimuksen tekemisesté.
Esitutkinnan paatyttya vangitsemisvaatimuksen tekemisesta paattaa syyttéja.

Vaatimus pidatetyn vangitsemisesta on 1 luvun 13 8:n mukaan tehtévé tuomioistuimelle vii-
pymatta ja viimeistddn kolmantena péivana kiinniottamispdivastd ennen kello kahtatoista.
Vangitsemisvaatimus on 14 §:n mukaan otettava tuomioistuimessa kasiteltavéksi viipymatta.
Pidatettyd koskeva vaatimus on otettava kasiteltdvaksi viimeistdan neljan vuorokauden kulut-
tua kiinniottamisesta.

Vangitsemisen edellytyksista saddetddn pakkokeinolain 1 luvun 8 8:ssd. Pykalan 1 momen-
tissa viitataan saman luvun 3 8:ss& sédénneltyihin pidattdmisen edellytyksiin seuraavasti: "Ri-
koksesta todennakaisin syin epdilty saadaan 3 8:n 1 momentissa saddetyin edellytyksin van-
gita.”

Mainitun 3 §:n mukaan rikoksesta todennakaisin syin epdilty saadaan pidattaa:
1) jos rikoksesta ei ole sd&detty lievempéaa rangaistusta kuin kaksi vuotta vankeutta;
2) jos rikoksesta on saadetty lievempi rangaistus kuin kaksi vuotta vankeutta, mutta siita sdadet-
ty ankarin rangaistus on véhintdan vuosi vankeutta ja epdillyn henkilokohtaisten olosuhteiden

tai muiden seikkojen perusteella on syyta epdilla, etti hén:

a) lahtee pakoon taikka muuten Kkarttaa esitutkintaa, oikeudenkayntia tai rangaistuksen taytan-
té6npanoa;

b) vaikeuttaa asian selvittamista havittamalla, turmelemalla, muuttamalla tai katkemalla todis-
tusaineistoa taikka vaikuttamalla todistajaan, asianomistajaan, asiantuntijaan tai rikoskump-
paniinsa; taikka

C) jatkaa rikollista toimintaa;
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3) jos hén on tuntematon ja kieltdytyy ilmoittamasta nimeadn tai osoitettaan taikka antaa siita
ilmeisesti virheellisen tiedon; taikka

4) jos hanella ei ole vakinaista asuntoa Suomessa ja on todennakdistd, ettd han poistumalla
maasta karttaa esitutkintaa, oikeudenké&ynti tai rangaistuksen taytantéonpanoa.

Kun jotakuta on syyta epailla rikoksesta, hanet saadaan pidattad, vaikka epdilyyn ei ole to-
dennéakdisia syitd, jos pidattdmiseen muutoin on 1 momentissa saadetyt edellytykset ja epéillyn
sdilodn ottaminen on odotettavissa olevan lisaselvityksen vuoksi erittdin tarkeaa.

Ketaan ei saa pidattad, jos se asian laadun taikka rikoksesta epéillyn ian tai muiden henki-
I6kohtaisten olojen vuoksi olisi kohtuutonta.

Vangitsemisen edellytyksista saddetadn lisaksi 8 §:n 2 momentissa seuraavasti:

Kun jotakuta on syyté epdill& rikoksesta, hanet saadaan vangita, vaikka epdilyyn ei ole to-
denndkoisia syitd, jos vangitsemiseen muutoin on 3 8:n 1 momentissa saadetyt edellytykset ja
vangitseminen on odotettavissa olevan lisaselvityksen vuoksi erittdin tarkead. Milloin epailty
on vangittu tdman momentin nojalla, on hantéd koskeva vangitsemisasia kasiteltava uudelleen si-
ten kuin 18 a §:ssd sdddetddn. Vangitsemisvaatimuksen tekijan pyynngsta tuomioistuin voi siir-
tdd vangitsemisasian uudelleen késittelyn syyteasiassa toimivaltaiselle tuomioistuimelle. Tuo-
mioistuimen on heti ilmoitettava paatdksestaan talle tuomioistuimelle.

Vangitsemisen edellytyksista rangaistukseen tuomitsemisen yhteydessé sdédetdén puolestaan
pakkokeinolain 1 luvun 26 8:ssd. Mainitun pykaldn mukaan tuomioistuin saa méaréta ehdot-
tomaan vankeusrangaistukseen tuomitun vangittavaksi tai pidettavéksi edelleen vangittuna,
jos:

1) tuomittu rangaistus on vahintaan kaksi vuotta vankeutta;

2) tuomittu rangaistus on véhemman kuin kaksi mutta vahintaan yksi vuosi vankeutta ja on to-
dennakaista, etta tuomittu:

a) lahtee pakoon tai muuten karttaa rangaistuksen taytantdonpanoa; tai
b) jatkaa rikollista toimintaa;
3) tuomittu rangaistus on vahemmaén kuin yksi vuosi vankeutta ja:

a) tuomitulla ei ole vakinaista asuntoa Suomessa ja on todennédkoistd, ettd han poistumalla
maasta karttaa rangaistuksen taytantéonpanoa; tai

b) hénet on tuomittu yhdelld tai useammalla péaatoksella vankeusrangaistukseen useista lyhyin
valiajoin suoritetuista rikoksista ja vangitseminen on tarpeen vakavuusasteeltaan samanlaisen
rikollisen toiminnan jatkamisen estamiseksi.

Paatds tuomitun vangitsemisesta on voimassa siihen asti, kun rangaistuksen taytantéénpano al-
kaa tai muutoksenhakutuomioistuin toisin paattaa.
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4. Valvontatekniikka

4.1. Sahkoisen valvonnan tekniset ratkaisut

Ty6ryhma on selvittanyt sdhkdisen valvonnan nykyisié toteutustapoja eri Euroopan maissa.
Paasaantoisesti Euroopassa kaytossé olevat jarjestelmat perustuvat kahteen jaljempané kuvat-
tavaan tekniseen perusratkaisuun.

Kansainvdlisesti yleisin sahkdisen valvonnan tekninen toteutustapa perustuu valvottavan
nilkkaan tai ranteeseen kiinnitettyyn pantaan, joka on yhteydessa kiintedsti sijoitettuun seu-
rantalaitteeseen. Tavallisesti seurantalaite on sijoitettu valvottavan kotiin. Seurantalaite rea-
goi valvottavan kehoon kiinnitetyn pannan sijaintiin, jos panta on enintddn 100-400 metrin
siteelld seurantalaitteesta. Jarjestelma soveltuu hyvin tilanteisiin, joissa tietoa tarvitaan val-
vottavan saapumisesta seurantalaitteen valvonta-alueelle, h&nen oleskelustaan sielld sek&
poistumisestaan alueelta. Jarjestelméén ohjelmoidaan yksil6lliset valvonnalliset rajat. Panta-
jarjestelma perustuu RF- eli radiotaajuustekniikkaan.

Valvottavan kotona olevasta seurantalaitteesta on rakennettu yhteys jarjestelman keskusval-
vomoon joko hyddyntéen valtakunnan puhelinverkkoa tai matkapuhelinverkkoa. Keskusval-
vomon palvelimet kasittelevat ja pitavat ylla seurantalaitteiden ldhettdmad valvontatietoa.
Keskusvalvomosta on rakennettu tietoliikenneyhteydet toimialueen valvontapisteisiin, esi-
merkiksi taytdntdonpanosta vastaaviin aluetoimistoihin, joiden ty6asemilta voidaan Kirjautua
jarjestelmaén ja saada sekd paikannus- ettd hélytystietoa. Jarjestelma halyttda liikkumista
koskevien madraysten rikkomisen lisaksi myds pannan irrottamiseen ja rikkomiseen.

Toinen rangaistusten taytdntdonpanossa kéytettdva perustekniikka on puhelinverkosta riip-
pumaton satelliittipaikannus (GPS) tai GSM-operaattorien maanpéallisten tukiasemien avulla
tehtdva mittauspaikannus. Satelliittipaikannuksen kéayttd rangaistusten taytantoonpanossa on
viime vuosina yleistynyt nopeasti, koska tekniikka on kehittynyt vastaamaan monenlaisiin
valvonnan tarpeisiin samalla kun sen hinta on laskenut. Uusi tekniikka mahdollistaa esimer-
Kiksi sen, etta jarjestelmd antaa hélytyksen valvottavan henkilon poistuessa méaaratylta alu-
eelta. Suomessa vankien matkapuhelinvalvonta toteutetaan tukiasemien paikannuksella, joka
ei anna yhta tarkkoja sijaintitietoja kuin GPS-tekniikka.

On myo6s mahdollista yhdist&dé edelld mainittujen teknisten toteutustapojen kaytto, jolloin ra-
diotaajuustekniikalla voidaan kontrolloida valvottavan oleskelua kotonaan suunnitelman mu-
kaisesti ja GPS-tekniikalla paikantaa hdnet muualla. Panta voi sisaltdd mahdollisuuden pai-
kantaa sitd GPS-satelliittien avulla ulkona esimerkiksi valvottavan liikkuessa kodin ympaéris-
tossé ja kaupungilla. Toiminnot voidaan yhdistdd samaan laitteeseen. Kaksiosaista laitetta
kaytettdessa valvottavalla on pannan lisdksi esimerkiksi vyotérollé toinen laite, ja ndma ovat
yhteydessé toisiinsa.

Joihinkin kaytossa oleviin jarjestelmiin voidaan myos liittdd automaattinen valvottavan danen
tunnistus. Eraissd jarjestelmissd on mahdollista ké&yttdd koteihin sijoitettujen tukiasemien
kuuluvuusalueilla kotikdyntien turvaamisessa avaimenperan kaltaista laitetta, jonka avulla
tukiasema pystyy antamaan tietoja my0s valvojan saapumisesta ja poistumisesta sekd anta-
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maan hélytyksid. On myds mahdollista varustaa kriminaalihuollon henkilokuntaa liikkuvilla
tukiasemilla, joilla voidaan tarkistaa huomaamattomasti valvottavan lasndolo esimerkiksi
tyopaikalla tai oppilaitoksessa.

Tekniikan antamiin mahdollisuuksiin kuuluvat lisaksi laitosten sisalla k&ytettavat laitteet,
joiden avulla voidaan reaaliajassa valvoa vankien liikkumista ja lasnéoloa vankila-alueella ja
—rakennuksissa. Valvontarangaistuksen tekniseksi toteutustavaksi on olemassa useita vaihto-
ehtoja. Mietinndssa esitetyt tekniset toteutustavat ovat yleisesti kaytosséd, koekaytettyja ja
toimiviksi havaittuja.

Sahkaisen valvonnan I-vaiheen mietinndssé koevapauden valvonta ehdotettiin toteutettavaksi
poistumislupien valvonnan tapaan matkapuhelimen paikannuksella. Tyéryhma perusteli rat-
kaisuaan muun muassa silla, ettd matkapuhelinvalvonta mahdollistaa valvottavan liikkumisen
valtakunnallisen seurannan, kun ranneketunnistetta voidaan kayttaa vain suhteellisen suppe-
alla alueella. Tdma tyoryhma piti ihmis- ja perusoikeusnédkdkulmasta tarkeéna, ettei matka-
puhelimeen perustuva seuranta leimaa valvottavaa sosiaalisesti samalla tavoin kuin esimer-
kiksi valvontaranneke. Matkapuhelinjérjestelmd on myds kustannuksiltaan edullinen, ja se
perustuu yleisesti kaytdssa olevaan tekniikkaan.

Ensimmaisen vaiheen tyéryhman painotus tuomitun sosiaalisen leimautumisen vélttdmisesta
seuraamuksen aikana on tdrkeéd suunniteltaessa sdhkdisen valvonnan teknistd toteutustapaa.
NyKkyisill laitteilla sosiaalista haittaa aiheutuu kuitenkin entistd véhemman, koska tdméa néa-
kdkohta on otettu laitteiden suunnittelussa huomioon. Esimerkiksi kevytrakenteinen nilkka-
panta jad yleensa kantajansa vaatetuksen vuoksi melko huomaamattomaksi. Tilanteita, joissa
valvontalaite on n&kyvilla, ei kuitenkaan voida taysin vélttaa.

Eri maissa toteutettujen ratkaisujen osalta tekniikan kustannukset ndyttdvdt muodostavan
enintddn 10 prosenttia valvonnan kokonaiskustannuksista. Séhkdisen valvonnan avulla to-
teuttavien rikosoikeudellisten seuraamusten kustannuksista ja siséllostd ehdoton padosa on
valvonnan ja tuen henkiloty6td, esimerkiksi Ruotsissa sen osuus on yli 90 prosenttia. Ruot-
sissa henkil6tyota tehd&én valvonnasta paatettdessd, seuraamuksen valmistelussa ja itse val-
vonnan aikana muun muassa kotikaynneilla. Henkilotyéhén kuuluu myés sahkoisen valvon-
nan poikkeamatietojen ja raporttien seuraaminen.

Valvontatekniikan kustannuksia késitellaan tarkemmin mietinndn jaksossa 8.

Yksi valvonnan tekninen toteutustapa voidaan havainnollistaa seuraavalla kuviolla:
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4.2. Sahkoisen valvonnan tietoturva

Valvonnan teknisten ratkaisujen toiminnallisten ominaisuuksien liséksi ratkaisujen tieto-
turvaan kohdistuvat vaatimukset ovat keskeinen tekij& valvontatavan valintaa suoritettaes-

sa.

Valtion laitoksissa ja virastoissa tietojarjestelmien kaytossé yleensa noudatettavan kayttajan
huolellisuuden ja tehtavien varotoimenpiteiden liséksi rangaistusten taytantdonpanossa on
tietoturvan osalta noudatettava erikoista varovaisuutta, koska jarjestelmissa on paljon salassa

pidettdvaa tietoa.

Henkildtietojen késittelysta rangaistusten tdytantoonpanossa annetussa laissa (422/2002) saa-
detdén rangaistusten taytantoonpanotehtavien ja muiden Rikosseuraamusvirastolle, Krimi-
naalihuoltolaitokselle ja Vankeinhoitolaitokselle kuuluvien tehtévien suorittamiseksi tarpeel-
listen henkil6rekisterien pitdmisestd ja henkil6tietojen kasittelystd. Lain 5 luvussa on saan-
noksié tietoturvallisuudesta ja tietojen séilyttdmisestd. Lain 5 luvun 24 §:ss& edellytetéén, et-
té& rekisterien siséltdmien arkaluonteisten tietojen késittelyssa rekisterinpitdjan on noudatetta-
va erityistd huolellisuutta sekd@ varmistettava rekisterien teknisen ja organisatorisen suojaus-

tason riittavyys.
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Viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun laissa (621/1999) saadetdan viranomaisten
asiakirjojen julkisuudesta ja salassapidosta. Lain 24 §:ss& on sdannokset salassa pidettavista
viranomaisen asiakirjoista. Tuomittua koskevia saannoksia on muun muassa 24 8:n 26-28
kohdassa.

Tuomioistuimen maarddmaan matkustuskieltoon sovelletaan oikeudenk&ynnin julkisuudesta
yleisissd tuomioistuimissa annettua lakia. Pakkokeinoasian kasittely on julkinen, jollei tuo-
mioistuin péaatd, ettd suullinen késittely toimitetaan yleison lasnéd olematta. Sanotun lain 4
8:n mukaan tiedot asiaa késittelevéstd tuomioistuimesta, asian yksildidysta laadusta, asian
kasittelyn vaiheista sekd suullisen kasittelyn ajankohdasta ja kasittelypaikasta samoin kuin
asianosaisen yksiloimiseksi tarpeelliset tiedot ovat paasaantoisesti julkisia.

Poliisin maarddmaan matkustuskieltoon sovelletaan lakia viranomaisten toiminnan julkisuu-
desta ja siten rikoksentekijoiden sahkoisen valvonnan tietoturvasta edelld lausuttu koskee
myads poliisin maarddman matkustuskiellon séhkoista valvontaa.

Poliisi huolehtii tuomioistuimen maarddman matkustuskiellon taytdntéonpanosta ja sahkoi-
sestd valvonnasta ja siten tuomioistuimen mé&&radmaan matkustuskieltoon liittyva tietoturva
on sama kuin poliisin maaraaméassa matkustuskiellossa.

Valtionhallinnon tietoturvallisuussuositukset antaa valtiovarainministerion asettama Valtion-
hallinnon tietoturvallisuuden johtoryhma Vahti. Vahtin ohjeessa valtionhallinnon keskeisten
tietojarjestelmien turvaamisesta todetaan keskeisten jarjestelmien luokittelun osalta seuraa-
vaa:

1. Eheys, kaytettavyys ja luottamuksellisuus tarkeita,
2. Eheys ja kéaytettavyys tarkeita
3. Eheys ja luottamuksellisuus téarkeité

Tiedon eheydelld tarkoitetaan tietojen aitoutta, vaarentdmattomyyttd, sisaista ristiriidatto-
muutta, kattavuutta, ajantasaisuutta, oikeellisuutta ja kayttokelpoisuutta.

Tiedon kaytettavyydella tarkoitetaan, etta tieto, tietojarjestelmé tai palvelu on siihen oikeute-
tuille saatavilla ja hyddynnettavissa haluttuna aikana ja vaaditulla tavalla. Tiedon luottamuk-
sellisuudella tarkoitetaan tietojen sailymista luottamuksellisina ja tietoihin, tietojenkasitte-
lyyn ja tietoliikenteeseen kohdistuvien oikeuksien séilymista vaarantumiselta ja loukkauksil-
ta.

Ensimmaisen luokan osalta siihen todetaan kuuluvan esimerkiksi johtamisen reaaliaikaiset
jarjestelmat sek& useat hallinta- ja valvontajarjestelmat. Valvontarangaistuksessa olisi kyse
reaaliaikaisesta valvonnasta. Tall& perusteella kyseiset ratkaisut voidaan sijoittaa edelld kuva-
tun luokittelun ensimmaéiseen luokkaan, jossa tiedon eheys, kéytettavyys ja luottamukselli-
suus ovat kaikki térkeita.

Tietoturvan nékdkulmasta sahkodisen valvonnan jarjestelmat sijoitetaan yleensa luokkaan
Kriittinen. Taman lisdksi toimiala, valvonnan kohteet, tietosiséltéjen luonne ja muut vastaavat
seikat korostavat jarjestelmén luotettavan toiminnan ja korkean suojaustason vaatimuksia.

Tietojen eheyteen, kaytettavyyteen ja luottamuksellisuuteen kohdistuu korkeat vaatimukset.
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Tama asettaa omat ehtonsa ratkaisun tietoturvalle ja tietosuojalle ratkaisun kaikilla tasoilla.
Tallaisia tasoja ovat:

kaytettavat paatelaitteet ja niiden hallinta

tarvittavat tietoliikenne- ja puhelinyhteydet seké niiden hallinta
valvonnan kohteena olevien identiteetin todentamisen luotettavuus
valvontaa suorittavien kayttovaltuudet ja — oikeudet seka niiden hallinta
jarjestelman administraatiotehtavat ja niiden hallinta

jarjestelman tietojen ja niiden késittelyn hallinta

poikkeamatilanteiden hallinta, suodatus ja eskalointi

jarjestelman ohjelmistot ja niiden hallinta

jarjestelman vaatimat keskitetyt laitteistot ja niiden yhteydessé tehdyt muut laiteratkaisut
jarjestelman palvelimien hallinta

jarjestelman rajapinnat ja tietojen siirto

poikkeusoloihin ja —tilanteisiin varautuminen seka palautuminen
jarjestelman dokumentaatio.

VVVVVVVVVVVYVYY

Erilaisia sdhkodisen valvonnan toteutusvaihtoehtoja tulisi tarkastella eheyden, kaytettdvyyden
ja luottamuksellisuuden lahtokohdista. Teknisessa toteutuksessa tulee varmistaa muun muas-
sa laitteiston, ohjelmiston ja tietoaineiston turvallisuus.

5. Paihteiden kayton valvonta

5.1. Yleista

Ty6ryhman tehtdvana on selvittda sahkdisten valvontamenetelmien kdyttémahdollisuuksien
lisdksi my0s paihteiden k&yton valvontatekniikkaa ja valvonnan tehostamista. Tehtdvan an-
toon on vaikuttanut péihteiden kéaytén valvontatekniikassa viime vuosina tapahtunut kehitys.

NyKkyisissa yhdyskuntaseuraamuksissa suhtaudutaan vaihtelevasti paihteiden kayttédn seu-
raamuksen suorittamisen aikana. Paihtyneend oleminen voi olla kielletty vain seuraamukseen
siséltyvissa tapaamisissa tai tyotehtavissa; tdma linja on valittu esimerkiksi yhdyskuntapalve-
lun ja nuorisorangaistuksen kohdalla. Toinen mahdollisuus on péihteiden kayton kieltdminen
koko seuraamuksen ajalta, kuten on valvotussa koevapaudessa. Asiaa koskeva lainsaadanto
on kuvattu edell& jaksossa 3.6, Yhdyskuntaseuraamukset ja paihteiden kaytto.

Kriminaalihuoltolaitos ei kaytad yhdyskuntaseuraamusten pdihdevalvonnassa muuta tekniik-
kaa kuin alkoholin kayton valvontaa tavanomaisin puhalluskokein. Kaytdnnossa tarvetta oli-
si muidenkin pdihteiden kdyton kontrolloinnille yhdyskuntaseuraamuksen suorittamisen ai-
kana.

Vankeinhoidossa valvotaan huumausaineiden kéayttoad yleensa virtsakokein, mutta myds syl-
Kindytteita voidaan kayttdd. Vankeuslain 16 luvun 7 8:ssé saadetddn pdihteiden kayton val-
vonnasta vankilassa. Sadnnoksen mukaan vanki voidaan velvoittaa antamaan virtsa- tai syl-
kindyte taikka suorittamaan puhalluskoe, jos on syyté epdilld hanen olevan alkoholin, muun
paihdyttavan aineen tai dopingaineen vaikutuksen alainen.
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Jos pdihtymystila on ulkoisista merkeista paatellen ilmeinen, ndytetta ei edellytetd, ellei van-
ki sitd vaadi. Vangilta, joka ilman pétevaa syyta kieltaytyy virtsa- tai sylkindytteen antami-
sesta tai puhalluskokeen suorittamisesta, voidaan maératé otettavaksi verinayte.

5.2. Paihteiden kayton valvontamenetelmét

Péihteiden kayton valvontatekniikka on viime vuosina kehittynyt huomattavasti. Huumausai-
neiden kéayttod voidaan nykyaén tutkia joko ihmisen hiuksista, hiestd, virtsasta, syljesta tai
verestd saatavin nayttein. Alkoholin kéayttd voidaan todentaa tavanomaisten hengitysilman
puhalluskokeiden lisaksi veri- ja virtsandytteista.

Huumausaineen ihmisen syljestd nopeasti tunnistavia mittareita kaytetddn Suomessa nykyaan
poliisin liikennevalvonnassa, ja huumausaineita voidaan seuloa sylkindytteistd myos vanki-
loissa. Poliisi kayttaa liikennevalvonnassa lahinnd syljestd huumausaineita seulovaa kerta-
kayttoistd testid. Huumaantuneena ajaminen saadaan uusilla testausmenetelmilla todetuksi
helposti ja nopeasti, ja tulokset ovat nykydan myds melko luotettavia. Sylkindytteiden pika-
testien hinnat vaihtelevat runsaasta 10 eurosta / yksi testattava aine runsaaseen 30 euroon /
viisi testattavaa ainetta.

Uusien testausmenetelmien kayttdonotto liittyy vuonna 2003 voimaan tulleeseen huumaantu-
neena ajamista koskevaan lainsaadant6on. Tuolloin omaksuttiin niin sanottu huumausaineen
nollaraja tieliikenteessd, eli huumausainetta nauttinut kuljettaja syyllistyy aina rattijuopu-
mukseen riippumatta esimerkiksi hanen verestaan loytyvan huumausaineen maérasta tai ha-
nen ajosuorituksestaan. Ennen lainsdddanndn muutosta rangaistavuus edellytti, ettd huuma-
usaineen nauttiminen oli heikentényt kuljettajan kykya tehtédvéan vaatimiin suorituksiin.

Vankeinhoidossa tai liikennevalvonnassa otettujen sylkindytteiden pikatestien positiiviset tu-
lokset varmistetaan aina veri- tai virtsakokeilla. Poliisi kayttaa edelleen myds havaintoloma-
ketta epaillessadn huumaantuneena ajamista.

Tavanomaisin huumevalvonnassa kéytetty biologinen ndytemateriaali on virtsa. Loytyvyys-
ajat eri huumausaineiden kéayton jélkeen vaihtelevat eri aineiden vélilla paljon. Huumausai-
neet ja ladkkeet nakyvat virtsandytteessa karkeasti ottaen péivista jopa viikkoihin kayton lo-
pettamisen jalkeen. Positiiviset testitulokset on aina varmistettava asiantuntijalaboratoriossa.

Virtsasta tehtévien pikatestien hinnat vaihtelevat kahdesta noin 10 euroon etsittdvien huuma-
usaineiden lukuma&ran perusteella. Hinnaltaan edullisin testi ndyttad vain yhden aineen kay-
ton, kallein testi reagoi kuuteen aineeseen. Laaja virtsandytteestéd tehtéva laakeaine- ja huu-
meseulonta varmistuksineen maksaa asiantuntijalaboratoriossa 100-150 euroa.

Huumausaineiden kaytt0 voidaan todeta veri- ja sylkindytteista yleensd muutamista tunneista
paivaan tai pariin. Pitoisuustasot ja 10ytyvyysajat riippuvat kéytetyistd aineista. Esimerkiksi
bentsodiatsepiinit 16ytyvat sylkindytteistd huomattavasti heikommin kuin verindytteists, kos-
ka niiden pitoisuustasot syljessé ovat vain murto-osa pitoisuuksista veressa.

Huumausaineiden kaytt6d voidaan tutkia myods hiuksista. Aineiden kayttd voidaan todentaa
hiusnéytteista pitkaan, jopa kuukausien ajan. Hiusndyte analysoidaan laboratoriossa ja yhden
tutkimuksen hinta on noin 100 euroa. Hiuksista otettavat naytteet eivat vastaa liikennepoliisin
tai vankeinhoidon pdihdevalvonnan tarpeisiin eik& niiden k&yttéonottoa suunnitella.
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Jos huumausainetta etsitaan tutkittavan verindytteesta, ndyte on analysoitava asiantuntijala-
boratoriossa. Laaja ladkeaine- ja huumeseulonta verindytteesta varmistuksineen maksaa noin
100-150 euroa.

Alkoholin kéayttod voidaan valvoa puhalluskokeen lisaksi veri- ja virtsanayttein. Etanolin li-
sdksi verindytteestd voidaan mitata maksan entsyymejd, joiden perusteella voidaan arvioida
alkoholin suurkulutusta. Virtsandytteestd etanoli voidaan todeta verindytettd pidempéaan.
Virtsasta alkoholin kdytto on todettavissa vield pari paivéaé etanolin haihtumisen jalkeen sen
aineenvaihduntatuotteina, etyyliglukoronidina ja etyylisulfaattina.

Uusin tekniikka mahdollistaa esimerkiksi alkoholin kayton etdvalvonnan automaattisesti sah-
koisten antureiden avulla. Anturi mittaa valvottavan hengityksen tai hien sisaltaméa alkoho-
lin méaraa. Markkinoilla on muun muassa valvontajarjestelmd, jossa mukana oleva alkoho-
limittari voidaan liittda valvottavan kotona olevaan tukiasemaan. Valvottava tunnistetaan au-
tomaattisesti testaustilanteessa otetun valokuvan perusteella. Tallaisia laitteita on koekaytetty
joissakin maissa, mutta vakiintunutta asemaa valvonnassa ne eivat ole saaneet. S&hkdista
valvontaa kéyttavistd 13 Euroopan maasta tai itsehallintoalueesta yhdessakaan ei kaytetty al-
koholin etévalvontatekniikkaa vuoden 2007 CEP-kokousta varten tehdyn kyselyn mukaan.
Alankomaissa tosin alkoholin etdvalvonnan koekdyttd on suunniteltu aloitettavaksi vuonna
2007.

Paihteiden kéyttd voidaan todeta myos tutkittavan hiestd hanen ihoonsa kiinnitettavien tarra-
lappujen avulla. Kansanterveyslaitokselta saatujen tietojen mukaan aineiden analysointi vii-
kottain vaihdettavista laastareista olisi kokeilemisen arvoinen keino paihteettomyyden jatku-
vaan valvontaan. Jos etanolin aineenvaihduntatuote etyyliglukuronidi on tutkittavissa hiki-
naytteestd, laastarien analysointi mahdollistaisi jatkuvan valvonnan. Laastareita huumausai-
neiden kdyton valvonnassa ei kuitenkaan ole Suomessa tutkittu ja tdman tekniikan mahdolli-
nen kayttoonotto vaatisi kehitysty6td myods asiantuntijalaboratorioilta. Hiesta tehtédvén ana-
lyysin hinta asettuisi todennékoisesti virtsa- ja verindytteiden tutkimushinnan tasolle. Kus-
tannusten alentamiseksi naytteitd voitaisiin analysoida vain satunnaisesti, vaikka niita kerat-
taisiinkin jatkuvasti.

6. Tyoryhman ehdotusten lahtokohdat

Kasilla olevassa jaksossa esitelldadn tydryhman kasitys sdhkoisen valvonnan erilaisista sovel-
tamismahdollisuuksista. Tilanteet, joissa sahkoistd valvontaa voidaan periaatteessa ajatella
kaytettdvan, on jaettu viiteen ryhméaén:

1) lyhyen vankeusrangaistuksen sijasta suoritettavaan séhkoiseen valvontaan,

2) yhdyskuntaseuraamuksen ehtojen rikkomisesta seuraavaan séahkdiseen valvontaan,
3) pakkokeinona toteutettavaan valvontaan,

4) valvontaan rangaistuksen taytantdonpanon tehosteena seka

5) turvaamistoimenpiteen, esimerkiksi l&hestymiskiellon valvontaan

Sakon muuntorangaistuksena toteutettavaa valvontaa késitelladn lyhyitd vankeusrangaistuk-
sia koskevan luvun lopussa jaksona 6.1.6. Liséksi tyoryhma tarkastelee erillisessa jaksossa
yhdyskuntaseuraamuksen muuntamista sahkoiseksi valvonnaksi seuraamuksen suorittamisen
epéaonnistuttua. Tyoryhma tarkastelee yhdyskuntaseuraamusten ehtojen rikkomisesta seuraa-



39

vaa sahkoista valvontaa ainoastaan tilanteissa, joissa ehtojen rikkomisesta voi nyky&an seura-
ta ehdotonta vankeutta. Vankeusrangaistuksen lopun suorittamista sahkoisessa valvonnassa
ei kasitelld erikseen, koska menettely on jo kéytdssa valvotussa koevapaudessa. Séhkdisen
valvonnan kayttémahdollisuuksia turvaamistoimenpiteissa ei myodskaan kasitella, silla ne ei-
vat sisally tydryhman toimeksiantoon. Voimassa oleva lahestymiskielto otetaan luonnollisesti
huomioon sahkdisen valvonnan liikkumisrajoituksia maarattaessa.

Tyoryhma ei ota kantaa kaytettavaan valvontatekniikkaan. Jaksosta 4.1. selviaa, etta tekniik-
ka mahdollistaa hyvin monenlaiset toteutustavat. Tekniset ratkaisut maaraytyvéat haluttavan
valvonnan asteen perusteella valvonnan kayttéonottovaiheessa.

6.1. Sahkoinen valvonta lyhyen ehdottoman vankeusrangaistuksen
vaihtoehtona

Sahkdinen valvonta on lyhyen vankeusrangaistuksen sijasta méaarattdvand seuraamuksena
kaytOdssé useissa eri maissa ja kokemukset ovat olleet p&d&osin hyvin myonteisid. Seuraamuk-
sen suorittamisella vapaudessa, mutta tiiviisti valvottuna, saavutetaan kdytanndssa merkitta-
vid etuja laitoksessa suoritettavaan rangaistukseen verrattuna. Tallaisen seuraamuksen onnis-
tuneeksi toteuttamiseksi on tarkeda, ettd kysymykset sopivasta kohderyhmasta ja seuraa-
muksen sisallostd pohditaan huolellisesti. Tyoryhmé kéyttdd sahkoisesti valvotusta seuraa-
muksesta nimed valvontarangaistus.

6.1.1. Valvontarangaistuksen kayttoonotossa pohdittavia kysymyksia

Vaihtoehtojen l6ytdminen ehdottomille vankeusrangaistuksille on keskeinen tavoite poh-
joismaisessa kriminaalipolitiikassa. Pyrkimyksena on kehittad mielekkéité vapaudessa suori-
tettavia seuraamuksia, joilta puuttuisivat laitosrangaistuksiin usein liittyvat haittavaikutukset.
Ehdottoman vankeuden kayttoa pyritdan valttdmaan erityisesti alle 18-vuotiailla rikoksente-
kijoilla. Taustalla vaikuttaa tieto siitd, ettd muusta yhteiskunnasta eristettyna suoritettava ran-
gaistus heikentda rikoksentekijdn mahdollisuuksia irrottautua rikollisesta eldmantavasta.
Vankiluvun hallintaan pyritddn nykyadn myds taloudellisista syisté; perinteinen vankeusran-
gaistus on paitsi monissa tilanteissa epatarkoituksenmukainen, myds kustannuksiltaan kallis
seuraamus.

Valvontarangaistuksen etujen ja haittojen tarkastelussa voidaan ottaa laht6kohdaksi ne tavoit-
teet, joilla tdamén seuraamusmuodon kayttdonottamista on perusteltu eri maissa. Seuraamuk-
selle esitetyt tavoitteet voidaan jakaa seuraaviin ryhmiin:

Ensimmadinen ryhma liittyy vankeusrangaistuksen haittojen vélttdmiseen ja yhdyskuntaseu-
raamuksen mydnteisia sosiaalisia rakenteita vahvistavaan sisaltoon. Valvontarangaistus mah-
dollistaa rikoksentekijan tyo- tai opiskelupaikan séilyttdmisen, toisin kuin ehdoton vankeus.
Koska rangaistus suoritetaan yleensé kotona asuen, se helpottaa myds tuomitun perhesuhtei-
den ja muiden sosiaalisten suhteiden ylldpitoa. Tekijdn vastuu omasta kayttaytymisestaan
vahvistuu, silla hdnen on toimittava tiiviissa yhteisty0ssé viranomaisten kanssa ja verraten it-
sendisesti kontrolloitava omaa kayttdytymistddn. Lisdksi uusintarikollisuutta vahentdvien
toimintaohjelmien on osoitettu olevan vaikuttavampia vapaudessa kuin vankilassa. Samalla
rikoksentekijaa suojataan vankeusrangaistuksen leimaavalta vaikutukselta ja valtetdan vanki-
lan rikollista elaméntapaa yllapitava alakulttuuri.
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Toiseksi rangaistusta voidaan perustella taloudellisin seikoin. Yksittdinen valvontarangaistus
on kustannuksiltaan edullisempi kuin tdytantdonpanopaikka suljetussa vankilassa.VValvonnan
kayttoonotto vahentad vankiloiden yliasutusongelmia, joten henkilékuntaa vapautuu tyésken-
telemaén niiden vankien kanssa, joilla vankeusrangaistusta ei voida valttd4d. Samalla olosuh-
teet vankiloissa paranevat ja uusien vankiloiden rakentamisen tarve vahenee.

On myos esitetty, ettda sahkoisella valvonnalla on uusintarikollisuutta vahentava vaikutus.
Kuten edell& on todettu, Ruotsissa sahkdisen valvonnan on suorittanut jarjestelman kayttoon-
otosta lahtien noin 40 000 henkildd. Valvonnasta vastaavien viranomaisten antamien tietojen
mukaan toistaiseksi ei ole tapahtunut yhtd&n vakavaa rikosta rangaistuksen aikana. Sahkoi-
sessd valvonnassa olleiden uusintarikollisuus on Ruotsissa tehtyjen selvitysten mukaan noin
12 prosenttia, kun uusimisprosentti vankilasta vapautuvilla on kaksinkertainen. Nama luvut
eivét kuitenkaan ole taysin vertailukelpoisia, silla voidaan olettaa, ettd sahkdiseen valvontaan
valikoituvat henkilot, joilla muutenkin uusimisriski on pienempi ja joilla on esimerkiksi tyo-
paikka, asunto ja toimivat sosiaaliset siteet.

Tutkimustietoa sahkdisen valvonnan vaikutuksista tuomittujen uusintarikollisuuteen on tois-
taiseksi melko vahén. Saatavilla on kuitenkin monenlaisia selvityksid valvonnan vaikutta-
vuudesta ja soveltamisesta.

Ruotsissa julkaistiin elokuussa 2007 tutkimus, jonka mukaan vankeusrangaistuksen lopun
korvaaminen sahkoiselld valvonnalla vahentaa selvésti tuomitun todennékoisyytté syyllistya
uusiin rikoksiin (Brottsforebyggande radet BRA, Rapport 2007:19). Tutkimuksessa seurattiin
vankilasta sdhkoiseen valvontaan vuonna 2001 voimaan tulleen lainsdddannon perusteella
paastettyja vankeja kolmen vuoden ajan. Vertailuryhmané olivat vangit, jotka suorittivat ran-
gaistuksensa vankilassa, koska mahdollisuutta s&hkoiseen valvontaan ei vield ollut laissa.
Valvonnassa olleista 26 prosenttia syyllistyi seuranta-aikana uuteen rikokseen, kun vankilas-
sa rangaistuksen lopun suorittaneista 38 prosenttia uusi rikoksen. BRA arvioi hyvien tulosten
johtuvan siitd, ettd ruotsalaisessa valvontamallissa tuomitun tukemisella ja muullakin kuin
séhkdiselld valvonnalla on huomattava merkitys. Lisaksi tuloksia pidetddn osoituksena siita,
ettd valvontaan pééstettavien vankien valikoinnissa on onnistuttu hyvin.

Muidenkin tutkimustietojen mukaan seuraamuksen vaikuttavuus vaihtelee ohjelmittain: vai-
kuttavimpia ovat olleet ohjelmat, joissa rangaistuksen ytimena on ollut vahva hoidollinen tai
kuntoutuksellinen osio. Vaikutuksen uusintarikollisuuteen on todettu olleen tehokkainta tie-
tyissé rikoslajeissa, kuten liikennerikoksissa ja rattijuopumuksessa. Lisaksi tutkimuksissa on
havaittu se looginen tulos, ettd ehtojen rikkominen on sitd todennék6isempad, mita pitempi
seuraamus on. Tama4 tulos osoittaa, ettd seuraamus on ankara ja vaatii suorittajaltaan itsehil-
lintdd: ei ole helppoa eldd vapaudessa ja samalla hyvaksya elamantapaansa kohdistuva voi-
makas kontrolli.

Valvontarangaistuksen on katsottu parantavan rikoksentekijan sopeutumista yhteiskuntaan.
Tamé onkin ollut valvonnan alkuperéinen tavoite, vaikka yhteiskuntaan sopeutuminen on
harvoin asetettu eri maiden lainsdddannossé tamén seuraamusmuodon perustavoitteeksi.

Valvontarangaistuksen suosio perustuu pitkalle sen toimeenpanon ehdotonta vankeutta pie-
nempiin kustannuksiin. Ruotsissa ja Norjassa arvioidaan, ettd valvonta on kustannuksiltaan
samaa luokkaa kuin vankeusrangaistuksen taytantoonpano avolaitoksessa. Ruotsissa jarjes-
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telmén laitekustannukset ovat noin kuusi euroa (57 kruunua) valvottavaa kohden paivéssa,
jos valvottavia on yhteensé 550 péivittain.

Valvontarangaistuksen etuna on pidetty sitd, ettd se helpottaa vankiluvun hallitsemista. Suo-
ranaista vankilukua alentavaa vaikutusta ei kuitenkaan ole ollut havaittavissa niissa maissa,
joissa valvontarangaistusta kaytetaan. Koska vankilukuun vaikuttavat hyvin monet rikolli-
suuden tasoon, kontrollin mé&&raan, lainsd&ddantdon, tuomioistuinten rangaistuskaytantoon ja
vastaaviin liittyvat tekijat, ei yksittaisella uudella seuraamuksella voida olettaa saavutettavan
merkittdvid muutoksia vankilukuun. Kustannussaastojé saavutetaan kuitenkin silla, ettei uu-
sia vankiloita tarvitse rakentaa kasvavaa vankimaaréa varten. Kuten edell& on todettu, vanki-
loiden nykyinen ahtaus vaikeuttaa mielekk&iden toimintojen jarjestamistd. Kun vankien lu-
kumaaraa saadaan vahennetyksi, henkilékuntaa vapautuu vankien kanssa tehtdvaan lahityo-
hon ja laitoksissa olevien vankien kuntouttamiseen.

Valvontarangaistus aiheuttaa perustamisvaiheessaan seuraamusjarjestelmalle lisakustannuk-
sia. Kayttoonottovaiheen jalkeen valvonnan tekninen toteuttaminen on kuitenkin suhteellisen
edullista ja ajan my0td se on vain halventunut. Valvontarangaistukseen kytkettavat henkilo-
resurssit ja erilaiset tukitoimet voivat muodostaa paljon suuremman osan kuluista kuin val-
vonnan tekninen toteutus. Vaikutuksia arvioitaessa on myds huomattava, ettd vapaudessa
valvottavana oleva maksaa tyostédan veroja ja kykenee huolehtimaan perheensa toimeentulos-
ta. Valvontarangaistuksen tavoitteisiin ja seuraamuksesta saatuihin kokemuksiin tulisi tyo-
ryhmén mukaan Kiinnitt&a erityisen painavaa huomiota.

Ty6ryhma painottaa seuraavia seikkoja valvontarangaistuksen kayttéonottoa harkittaessa ja
seuraamusta suunniteltaessa:

Rankaisullinen nikokulma . Valvontarangaistusta suunniteltaessa on otettava huomioon ri-
kosoikeudelliseen seuraamukseen aina siséltyvé rankaisemisen tavoite. Rikoksentekijan liik-
kumisvapauden rajoittaminen ja valvontarangaistuksen ehdot tekevét seuraamuksesta kay-
tdnnodssa ankaran. Valvontaa on pidetty myds ristiriitaisena seuraamuksena: se sisaltdd seka
rankaisevia etta kuntouttavia elementtejd. Paljon keskustelua on kdyty siitd, miten seuraamus
tekee kodista vankilan.

Yksilollisyys. Séhkdisen valvonnan tuomitsemisen tulisi edellyttédd aina rikoksesta epéillyn ja
h&nen kanssaan samassa taloudessa asuvien suostumusta. N&in epdilty voisi laheistensa kans-
sa yhteistydssa valita, meneekd hén vankilaan vai suorittaako tuomion vapaudessa — mahdol-
lisesti hyvinkin tiukkojen ehtojen rajoittaessa hénen ja hdnen perheensa toimintavapautta.
Valvontarangaistuksen toteuttamisessa tulee ottaa huomioon valvottavan yksil6lliset tarpeet
vapauden rajoittamisen ja seuraamukseen liitettdvien kuntouttavien ja yhteiskuntaan sopeut-
tavien toimien osalta.

Sosiaalinen kuntouttaminen . Valvontarangaistuksen etuna vankeuteen verrattuna on, ettd
tuomitulle on vapaudessa helpompi jarjestdd yhteiskuntaan sopeuttavia ja kuntouttavia toi-
mintoja. Tuomittu voi jatkaa tyontekoa tai opiskelua ja séilyttda yhteytensé perheeseen enti-
selldadn. Vankilaan eristdmisen sosiaaliset ja psykologiset haitat voidaan myds véalttaa, jos
valvonta korvaa vankeusrangaistuksen kokonaan. Tavoitteena on, ettd rikoksentekija voisi
palata yhteiskuntaan entista toimintakykyisempéna syyllistymétt& uudelleen rikoksiin.

Yleinen turvallisuus. Seuraamuksen haittapuolena on pidetty sitd, ettd vankilan eristamisvai-
kutus ei toteudu. Tuomitulla on ndin mahdollisuus halutessaan jatkaa rikollista toimintaa. T&-
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t4 haittaa pyritd&n eliminoimaan siten, ettd valvontaan péastetaan vain tuomittuja, joiden uu-
simisriskid pidetdan vahaisena, taikka valvontarangaistus tehdaan mahdollisimman tiukaksi
esimerkiksi liitkkumisen jatkuvalla valvonnalla. Toisaalta erilaiset vapaudessa toteutettavat
tuki- ja kuntoutusohjelmat voisivat hyddyttadd kaikkein eniten korkean uusimisriskin rikok-
sentekijoitd, koska heilld on enemman pdihde- ja sosiaalisia ongelmia kuin matalan uusimis-
riskin rikollisilla.

Myaos rikosten uhrit on valvontarangaistusta suunniteltaessa otettava huomioon esimerkiksi
asettamalla valvottavalle erityisia liikkumisrajoituksia uhrin suojelemiseksi tai ilmoittamalla
uhrille, jos tekija on rikkonut liikkumisrajoitustaan.

Net-widening. Uudella seuraamuksella saattaa olla tavoiteltujen vaikutusten lisaksi myos
Kielteisid vaikutuksia. Valvontarangaistus saattaa laajentaa seuraamusjarjestelman kayttoalaa
sekd lisata rangaistusten ankaruutta. Tarkan kontrollinsa vuoksi se voi tuoda ilmi erilaisia
rikkomuksia, joihin tuomittu valvonta-aikana mahdollisesti syyllistyy ja jotka voivat aiheut-
taa toimeenpanon keskeyttdmisen tai johtaa uusiin seuraamuksiin.

Sahkaista valvontaa voidaan kayttad esimerkiksi silloin, kun ehdollinen vankeus ja siihen liit-
tyvé muu kuin s&hkdinen valvonta riittéisi. Tdma voi johtaa odottamattomaan ja tarkoittamat-
tomaan sosiaalisen kontrollin lisd&ntymiseen ja liikkumisvapautta rajoittavien seuraamusten
kayton laajentumiseen. Lisaksi on mahdollista, ettd se luo tilaa ankarammille seuraamuksille
yleisesti, mika voi johtaa esimerkiksi joidenkin rikosten rangaistusasteikkojen muuttamiseen.
Net-widening —vaikutusta voidaan vahentéda maaritteleméalla laissa tdsmallisesti valvontaran-
gaistuksen maaraamisen edellytykset siten, ettd seuraamus todellakin tuomitaan ehdottoman
vankeusrangaistuksen sijasta.

Tutkimuksissa on havaittu merkkeja siitg, ettd epdoikeudenmukaisen ankaraksi koettu ran-
gaistus voi johtaa helpommin rikoksen uusimiseen kuin sellainen seuraamus, joka tavan-
omaisesti méaarataan tai on ennen maaréatty rikoksesta. Jos esimerkiksi ehdolliseen vankeus-
rangaistukseen lisatddn valvontaa, se voidaan mieltda lisdrangaistukseksi. Taman takia val-
vontarangaistuksen tulisi olla selvasti ehdottoman vankeusrangaistuksen vaihtoehto, silla sita
voidaan pitaa lievempana rangaistuksena kuin vankilaan joutumista.

Eettiset ndkokohdat. Rangaistuksen suorittamisella on rikoksentekijaa sosiaalisesti leimaava
vaikutus, jota on pyrittdva eri tavoin véhentdmaan. Esimerkiksi valvontarangaistukseen sisél-
tyvéat viranomaisten kaynnit tuomitun tyopaikalla olisi toteutettava niin, ettei tdma kayntien
vuoksi joudu tarpeettomasti huomion kohteeksi tydyhteisdssadn. Myos valvontarangaistuk-
sen teknisen laitteiston tulisi olla mahdollisimman huomaamaton.

Rangaistukseen tuomittavien terveys. Useissa tutkimuksissa on todettu, ettd vankien terveys
on selvasti heikompi kuin muun vdeston. Vuonna 2005 Rikosseuraamusvirastossa kaynnis-
tettiin laaja terveystutkimus, Rikosseuraamusasiakkaiden terveys, tyokyky ja hoidontarve.
Tutkimuksesta saatujen alustavien tulosten mukaan vangit ja muut rangaistusta suorittavat
ovat merkittavasti sairaampia kuin 20 vuotta sitten, jolloin edellinen kattava vankien terveys-
tutkimus toteutettiin. Selvitykseen on koottu tiedot noin 700 vangin ja yhdyskuntaseu-
raamukseen tuomitun fyysisesta ja psyykkisesta terveydentilasta.

Rikosseuraamusasiakkaiden terveys, tyokyky ja hoidontarve — tutkimuksen mukaan muutos
huonompaan koskee kaikkia sairauksia, mutta psyykkiset sairaudet ovat lisddntyneet erityisen
paljon. Yli kaksi kolmannesta vangeista ja noin 40 prosenttia yhdyskuntaseuraamusasiakkais-
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ta karsii jonkinlaisesta persoonallisuushéiriosta. Vakavat mielenhiriét ja masennus ovat tut-
Kituilla paljon yleisempid kuin véestossa keskimaarin. Tuomittujen paihdeongelmat ovat
yleistyneet rajusti: miesvangeista noin 90 prosentilla on jokin paihderiippuvuus. Seka huu-
meriippuvuudet ettd persoonallisuushairiot ovat tutkimuksen mukaan selvasti yleisempia
vangeilla kuin yhdyskuntaseuraamusta suorittavilla.

Valvontarangaistuksen sisaltoéa suunniteltaessa on otettava huomioon, ettd rangaistukseen
tuomittavien terveydentila tulee olemaan huomattavasti heikompi kuin véeston yleensa.
Tuomitun edellytykset suoriutua valvontarangaistuksesta paranevat selvésti, jos paihderiip-
puvuuden ja mielenterveysongelmien hoito on seuraamuksen suorittamisen aikana hyvin jar-
jestetty.

Seuranta. Kansainvélisiin kokemuksiin pohjautuen tulisi arvioida ja vertailla hyvié kaytanto-
ja. Ehdottoman tarkeda on, ettd valvontarangaistuksen kayttéonottoon liitetddn systemaatti-
nen ja kattava seuranta ja vaikutusten arviointi, kuten esimerkiksi Ruotsissa on tehty. Ainoas-
taan talla tavoin voidaan varmistaa, ettd seuraamus toimii ja ettd se pannaan taytantoon sille
asetettujen tavoitteiden mukaisesti.

6.1.2. Seuraamuksen sisalto

Sahkoista valvontaa sisaltdvia seuraamuksia eri maissa yhdistéa se, ettd rangaistuksen kes-
keinen siséltd on litkkumisvapauden rajoittaminen. Yleensd valvontarangaistusta suorittava
on velvollinen oleskelemaan yksil6llisessd taytantdonpanosuunnitelmassa madariteltavalla
alueella tai tietyssé paikassa suunnitelmassa tarkemmin madriteltaving ajankohtina. Kaytan-
ndssé kysymys on velvollisuudesta oleskella kotona aina silloin, kun tuomittu ei ole suunni-
telman mukaisessa tyossd, opiskelemassa tai muussa suunnitelmaan siséltyvéssa toiminnassa.
Rangaistuksen aikaiseksi asuinpaikaksi voidaan maaritelld muukin kuin Koti, esimerkiksi
paihdekuntoutusta jarjestdva laitos. Ainakin pohjoismaissa valvontarangaistuksen yksilolliset
ehdot mééritellddn rangaistuksen taytantdonpanosuunnitelmassa, joka siis on taytantoon-
panossa keskeinen asiakirja. Nykyinen valvonta- ja paikannustekniikka mahdollistaa tuomi-
tulle maarattyjen liikkumisrajoitusten noudattamisen luotettavan kontrolloinnin.

Tyoryhman kasityksen mukaan lainsd&ddannossé tulee mééritella puitteet valvontarangaistuk-
sen sisallolle. Tama tarkoittaa rangaistuksen vahimmadis- ja enimmaispituuden liséksi myos
rajoja rangaistukseen siséltyvén viikko-ohjelman kestolle ja liikkumista koskeville maarayk-
sille.

Tyoryhma kannattaa menettelyd, jossa tuomioistuin méaérittelisi valvontarangaistuksen sovel-
tuvuusselvityksessd alustavasti yksittdisen rangaistuksen sisallén, mutta taytantéonpanosta
vastaava viranomainen tasmentaisi selvitysta tuomion antamisen jélkeen tekemdssaan ran-
gaistuksen toimeenpanosuunnitelmassa. Toteutustapa muistuttaisi paépiirteiltddn nuorisoran-
gaistuksen toteutusta: Kriminaalihuoltolaitos laatii ennen nuorisorangaistuksen tuomitsemista
rangaistuksen toimeenpanosuunnitelman, josta ilmenevat valvojan ja tuomitun véliseen yh-
teydenpitoon liittyvét maaraykset seka tuomitun sosiaalista toimintakykya edistavat tehtévat,
ohjelmat ja ty6eldmaan perehtymistd koskeva suunnitelman osa. Kriminaalihuoltolaitos voi
kuitenkin tuomion jalkeen antaa toimeenpanosuunnitelmaan perustuvia taytantdonpanossa
perustuvia méaardyksia. Tallaiset madraykset koskevat valvontatapaamisten ja muiden ran-
gaistukseen siséltyvien tilaisuuksien ajankohtia seka tehtavien, ohjelmien ja perehtymisen
tarkempaa siséltod. Valvontarangaistuksessa Kriminaalihuoltolaitos laatisi rangaistuksen yk-
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sityiskohtaisen toimeenpanosuunnitelman, mutta tuomioistuimella olisi valvontarangaistus-
selvityksen perusteella kaytdssaan tiedot esimerkiksi tuomitulle suunnitellusta toimintavel-
voitteesta.

Valvontarangaistuksen taytantd6npanossa voitaisiin kdyttad valvojina Kriminaalihuoltolai-
toksen virkamiesten lisdksi yksityishenkilditd ja esimerkiksi sosiaalityontekijoitd samaan ta-
paan kuin esimerkiksi ehdonalaisen vapauden valvonnassa kaytetaan. Ehdonalaisen vapau-
den valvonnasta annetun lain 3 §:n mukaan valvojana toimii Kriminaalihuoltolaitoksen vir-
kamies. Valvojan avuksi voidaan mééaraté tehtavaén suostunut henkild, jolla on sen hoitami-
seen soveltuvaa sosiaali-, nuoriso- tai kasvatusalan koulutusta ja kokemusta. Erityisesté syys-
ta tehtdvadn voidaan madrata muukin siihen sopiva henkild. Kriminaalihuoltolaitos tekee
valvojan avuksi maarattavan henkilon kanssa sopimuksen tehtdvan hoitamisesta seké paattaa
hénelle valtion varoista maksettavasta palkkiosta ja kulukorvauksesta.

Rangaistusta suorittavan sdannollista paivaohjelmaa pidetd&dn monissa maissa yhtena valvon-
tarangaistuksen maaraamisen edellytyksend. Ty tai opiskelu jasentdd valvontarangaistusta
suorittavan arkipéivaa ja pitdd hanet kiinni yhteiskunnan hyvaksytyissa toiminnoissa. YKksi
vaihtoehto voi myds olla valvontarangaistuksen suorittaminen péihdehoitolaitoksessa. Suu-
rella osalla vangeista on vaikea paihdeongelma, ja néin toteutettava valvontaseuraamus pa-
rantaa heidan mahdollisuuksiaan katkaista pdihde- ja rikoskierre. Kuten edelld on todettu,
Suomessa jopa 90 prosenttia miesvangeista on paihdeongelmaisia.

Useissa maissa valvontarangaistukseen liittyy ehdoton alkoholin ja muiden péihteiden kayt-
tokielto. Jos valvonta on vankeusrangaistuksen vaihtoehto, saantéa voidaan perustella silla,
ettei pdihteiden kayttoa sallita vankiloissakaan. Toisaalta niin sanottujen retkahdusten tiede-
tddn kuuluvan pdihdesairauksien luonteeseen silloinkin, kun pdihderiippuvainen on hyvin
toipumiseen ja kuntoutumiseen motivoitunut. Taltd kannalta katsoen valvonta-aikana tapah-
tuneen pdihteiden kayton ei vélttdmatta tulisi johtaa automaattiseen vankeusrangaistuksen
taytantoonpanoon. Toisaalta alkoholin ja muiden péihteiden kdytto yleensd madaltaa huomat-
tavasti lainrikkojan kynnysté rikosten tekemiseen. Tydryhmaén kasityksen mukaan valvonta-
rangaistusta ei voitaisi pitd4 uskottavana vankeuden vaihtoehtona, jos paihteiden kaytto olisi
rangaistuksen aikana sallittu. Raitis elaméntapa myo6s parantaa huomattavasti rikoksentekijén
mahdollisuuksia suoriutua paivéohjelmastaan. Tydryhma pitaa néista syisté perusteltuna, etta
valvontarangaistukseen liitetd&n ehdoton paihteidenkayttokielto.

Edelld on selostettu tyéryhmén I-vaiheen taustamuistiota, jossa pidetaan tavoitteena yhdys-
kuntaseuraamusten kehittdmista niin, ettd seuraamus voitaisiin panna taytantoon nykyista
useammin tuomitun péihdeongelmasta huolimatta. Liséksi paihdekuntoutuksen tarve on
muistion mukaan pyrittdvd ottamaan huomioon systemaattisena osana yhdyskuntaseu-
raamuksen toimeenpanoa. Pdihdehuollon kytkeminen yhdyskuntaseuraamuksiin nykyista tii-
viimmin on myds mainittu tarkeimpien toimien joukossa oikeusministerion kriminaalipoliit-
tisessa ohjelmassa vuosille 2007-2011. Kansainvalinen vertailu osoittaa, ettd valvontasuunni-
telmaan voidaan usein siséllyttad erilaisia paihderiippuvuuden hoito-ohjelmia. Valvontaran-
gaistuksen taytdntéonpanossa tdma on tarkedd myaos siité syysté, ettd rattijuopumukseen syyl-
listyneet tulevat todennékoisesti olemaan suuri valvontarangaistuksen suorittajaryhma.

Sahkaisesti valvotusta litkkumisvapauden rajoituksesta huolimatta henkilokohtaisesti toteute-
tut valvontakdynnit ovat olennainen osa rangaistuksen téytantoonpanoa. Seuraamuksen on-
nistunut suorittaminen saattaa joillakin asiakkailla vaatia suhteellisen tiivistd kontaktia kri-
minaalihuollon tai muun viranomaisen kanssa. Taménsisaltinen rangaistus perustuu kasityk-
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seen, jonka mukaan sahkdinen valvonta ei poista tai korvaa tarvetta henkilokohtaiseen yhtey-
denpitoon rangaistuksen taytantéonpanosta vastaavan virkamiehen ja seuraamuksen suoritta-
jan valilla.

Ruotsissa valvontarangaistusta suorittava voidaan tuloistaan riippuen velvoittaa maksamaan
rikosten uhreja tukevalle saatiolle paivittdinen maksu, joka enimmilldén on noin viisi euroa.
Ty6ryhma ei pida valvontarangaistukseen liitettavaa taloudellista oheisseuraamusta Suomes-
sa perusteltuna ainakaan rangaistuksen kayttoonottovaiheessa. Maksua ei voitaisi peria véha-
varaisilta rikoksentekijoiltd, joita suurin osa tuomituista todennakadisesti on. Liséksi kaytan-
ndssé on otettava huomioon, ettd maksettava summa voisi enimmilldénkin olla niin pieni, etta
sen periminen aiheuttaisi maksun suuruuteen nahden suhteettomasti vaivaa ja kuluja. Ran-
gaistuksen taytantoonpanon maksullisuutta voidaan pitdd myos periaatteellisena ongelmana.

Yksi uuden seuraamuksen suunnittelussa huomioon otettava nakdkohta on se, etteivét seu-
raamuksen sisallon asettamat vaatimukset saa rajata suorittajien joukkoa liian pieneksi. Eril-
lisen rangaistusmuodon kehittdminen on sekd seuraamusjarjestelmén selkeyden etté aiheutu-
vien kustannusten kannalta jarkevaa vain, jos se soveltuu riittavan monelle lainrikkojalle.

6.1.3. Valvontarangaistuksen sijoittuminen seuraamusjarjestelmassa

Uusia seuraamusmuotoja kehitettdessé on tarkeda huolehtia siitd, ettei rangaistusjarjestelmén
monipuolistuminen johda samalla jarjestelmén tarpeettomaan ankaroitumiseen. Tasté syysté
seuraamuksen kayttdala on maariteltdva riittdvan selvasti etukateen. Jos valvontarangaistuk-
sen katsotaan olevan ankaruudeltaan lahella ehdotonta vankeutta, on lainsd&adéannon keinoin
pyrittdva estaméan esimerkiksi ehdollisen vankeuden tai nuorisorangaistuksen korvautumi-
nen valvontarangaistuksella. Rangaistuslajin valintaa ohjaavia sadnnoksia rikoslain 6 luvussa
tuleekin taydent&d sdannoksillg, jotka ohjaavat valintaa valvontarangaistuksen ja muiden seu-
raamusten vélilla. Myo6s seuraamusjarjestelman riittavasta selkeydesta on pyrittava huolehti-
maan.

Rangaistuksen ankaruuden arvioinnissa on ldhtokohtana, ettd vankeuden sijasta suoritettava
valvontarangaistus on yhdyskuntapalvelua tuntuvampi seuraamus. Valvontarangaistus mer-
kitsee kontrollin kohteena olemista ja méératyn paivédohjelman noudattamista toisin kuin yh-
dyskuntapalvelu, jonka sisalténa on palvelutehtavien suorittaminen suunnitelman mukaisesti
ja tasta aiheutuva vapaa-ajan menetys. Yhdyskuntapalveluun ei myoskaan voida liittada yksi-
I6llisia lisdehtoja, jotka ovat eri maiden valvontaseuraamuksissa tavallisia. Liséksi valvon-
taan usein sisaltyva ehdoton péihteidenkéyttokielto tekee siitd yhdyskuntapalvelua ankaram-
man rangaistuksen, koska yhdyskuntapalvelua suorittavalta on kielletty vain paihtyneena
oleminen rangaistukseen kuuluvissa palvelutehtévissé ja tapaamisissa. Né&istd syisté tyoryh-
maé pitad yhdyskuntapalvelua ensisijaisena vaihtoehtona tilanteissa, joissa molempien edelly-
tykset tayttyisivat. Perinteisen ankaruusvertailun tekeminen ei séhkoisen valvonnan ja yh-
dyskuntapalvelun tapaisissa yksilollisissa seuraamuksissa ole kuitenkaan helppoa.

Lahtokohtana olisi, ettd kun rikoksentekijaa ei voida tuomita yhdyskuntapalveluun, tulisi
tehda valinta valvontarangaistuksen ja ehdottoman vankeuden valill&. Ty6ryhman kasityksen
mukaan valvontarangaistuksen kohderyhmé muodostuisikin lahtokohtaisesti siitd joukosta,
jossa rikoslain 6 luvun 11 §:ssd mainitut “painavat syyt” estavat yhdyskuntapalvelun tuomit-
semisen. Saannoksen mukaan esimerkiksi aikaisemmat yhdyskuntapalvelutuomiot voivat
muodostaa tallaisen painavan syyn.
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Valvontarangaistuksen tuomitseminen edellyttdisi myos rikoksentekijan henkilokohtaista so-
veltuvuutta seuraamuksen suorittamiseen. Valvontarangaistukseen soveltuvan rikoksenteki-
jan arvioitaisiin hyotyvan rangaistukseen siséltyvésta tuesta ja valvonnasta niin, ettd hénen
sosiaalinen tilanteensa voisi seuraamuksen myo6té kohentua ja ndin myos riski uusien rikosten
tekemiselle vahentyd. Myds edelld mainittujen painavien syiden voidaan nahda estdvan yh-
dyskuntapalvelun kayton silloin, kun kysymys on pdihde- ja muiden ongelmiensa vuoksi yh-
dyskuntapalveluun soveltumattomasta rikoksentekijasta. Tallainen rikoksentekija voisi kui-
tenkin soveltua suorittamaan yksil6llisesti suunniteltuja tukitoimia sisaltdvan valvontaran-
gaistuksen.

Valvontarangaistuksen tuomitseminen voisi estyd myos syistd, jotka liittyisivat nimenomaan
valvontarangaistuksen soveltumattomuuteen teon seuraamukseksi. Esimerkiksi rikoksen
luonne voisi muodostaa tallaisen erityisen syyn: kotona suoritettavaa valvontarangaistusta ei
voitaisi pitdd asianmukaisena rangaistuksena samassa asunnossa asuvaan henkil6on kohdis-
tuneesta pahoinpitelysta. Valvontarangaistuksen suorittaminen edellyttdd aina asuinkumppa-
nin suostumusta. Parisuhteessa tehdyssé pahoinpitelyssa asuinkumppani olisi myds rikoksen
uhri, johon kohdistuvan painostuksen mahdollisuuden vuoksi suostumuksen aitous voitaisiin
asettaa kyseenalaiseksi.

On tarkedd, ettd yhdyskuntaseuraamuksia uudistettaessa huolehditaan eri osa-alueilla kayn-
nissa olevien uudistushankkeiden yhteisisté tavoitteista ja siitd, ettd seuraamusten kokonai-
suus muodostuu yhtendiseksi ja hyvin toimivaksi. Yksi téllainen s&hkoisen valvonnan kehit-
tdmisessd huomioon otettava hanke on lokakuussa 2006 luovutettu oikeusministerion tyo-
ryhman ehdotus paihdekuntoutuksen lisdédmisestd yhdyskuntaseuraamuksissa (Paihdekuntou-
tus ja yhdyskuntaseuraamukset, OM:n tydéryhmémietint6ja 2006:19).

Mainitun tydryhman tehtévéana oli esittad tarvittavat kehittdmisehdotukset, joiden avulla yh-
dyskuntaseuraamus olisi mahdollista panna taytantoon nykyista useammin tuomitun pdihde-
ongelmasta huolimatta, paihdekuntoutuksen tarve otettaisiin systemaattisesti huomioon osana
rangaistuksen taytantoonpanoa ja ehdottoman vankeuden kayttoa voitaisiin vahentéa.

Tyoryhma ehdottikin muutoksia erityisesti yhdyskuntapalveluun, jonka kaytt6d se ehdotti li-
séattavaksi paihdekuntoutusta siséltavalla, niin kutsutulla kuntouttavalla yhdyskuntapalvelulla.
Myds mahdollisuuksia suorittaa yhdyskuntapalvelu nykyistd monimuotoisemmin, esimerkik-
si ryhmaéssad, tulisi mainitun tyéryhmén mukaan parantaa. Pdihde- ja yhdyskuntaseuraamus-
tyoryhma uudistaisi myos nykyista palvelupaikkaverkostoa, uutta olisivat esimerkiksi Krimi-
naalihuoltolaitoksen yllapitaméat palvelupaikat tavallista enemmaén tukea vaativille yhdyskun-
taseuraamuksen suorittajille.

TyOoryhman ehdotuksista saadut lausunnot ovat olleet p&&osin hyvin myonteisia (OM, Lau-
suntoja ja selvityksia 2007:4). Ehdotusten valmistelu jatkuu oikeusministeriossa virkatyona.

6.1.4. Menettely valvontarangaistuksen maaraamisessa

Valvontarangaistus on seuraamukseen sisaltyvan sédhkdisen valvonnan vuoksi uudella tavalla
yksilon liikkumavapauteen puuttuva rangaistus. Lisaksi valvonnan onnistunut suorittaminen
edellyttad tuomitulta vahvaa motivaatiota. Tasta syystd on tavallista, ettd valvontarangaistus
voidaan tuomita vain syytetyn suostumuksella. Esimerkiksi Ruotsissa ja Tanskassa valvon-
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taan madratédén syytetyn omasta hakemuksesta. Viranomaiset antavat seuraamuksen mahdol-
lisuudesta tiedon siihen mahdollisesti sopiville henkildille.

Valvontarangaistuksen suunnittelu, tuomitseminen ja seuraamuksen sisallon maardédminen
pyritadn aina toteuttamaan siten, ettd hallintoviranomaisten ja tuomioistuimen vélille muo-
dostuu mielekas tyonjako. Eri maissa on kuitenkin tassé suhteessa kéytdssa hyvin erilaisia
ratkaisuja.

Suomen perustuslaissa on periaatteellisena lahtokohtana, ettd tuomioistuin maaraa rikoksesta
seuraavan rangaistuksen. Hallintoviranomaiselle voidaan kuitenkin eri maissa antaa laajasti-
Kin valtaa paattad rangaistuksen taytantéonpanon muodosta. Esimerkiksi Ruotsissa on dele-
goitu kriminaalihuollon viranomaisille valvontarangaistuksen taytantoonpanoa koskevaa
keskeista paatdsvaltaa: Ruotsissa tuomioistuin tuomitsee vankeusrangaistuksen, mutta krimi-
naalihuolto eli taytantddnpanoviranomainen tekee péaatoksen rangaistuksen suorittamisesta
sdhkoisend valvontana. N&in voidaan menetelld siksi, ettd sahkoista valvontaa pidetdén Ruot-
sissa yhtend rangaistuksen taytantdoénpanon muotona eika erillisend seuraamuksena. Kaytan-
ndssa tama voidaan mieltdd myos siten, ettd hallintoviranomainen pééatta rikoksesta seuraa-
vasta rangaistuksesta. Suomessakin hallintoviranomainen tekee olennaisesti seuraamuksen
sisaltoon vaikuttavan ratkaisun esimerkiksi paéttdessaén siitd, suoritetaanko vankeusrangais-
tus suljetussa laitoksessa vai avolaitoksessa.

Yhdyskuntaseuraamuksista péatettdessa rikoksentekijan henkilokohtaisella soveltuvuudella
on usein rangaistuslajin valinnassa suuri merkitys. Nain on myos tehtéessa paatosta siité, so-
veltuuko rikoksentekija suorittamaan valvontarangaistuksen. Tydryhmén kasityksen mukaan
tuomioistuin tarvitsee valvontarangaistusta harkitessaan paatoksenteon tueksi kattavan selvi-
tyksen syytetyn soveltuvuudesta rangaistuksen suorittamiseen. Selvitys voisi olla yhdyskun-
tapalvelun soveltuvuusselvityksen tapainen, mutta jonkin verran laajempi. Valvontarangais-
tuksen suorittaminen perustuu valvottavan vakinaiseen asuinpaikkaan ja paivéohjelmaan,
joista jo tuomitsemisvaiheessa tulee olla riittavat tiedot.

Yhdyskuntapalvelun soveltuvuusselvityksesta sédédetdédn yhdyskuntapalvelusta annetun ase-
tuksen 3 8:ssd. Mainitun sdéanndksen mukaan Kriminaalihuoltolaitoksen on tutkiessaan rikok-
sesta epdillyn soveltuvuutta yhdyskuntapalveluun otettava huomioon hanen kykynsé ja ha-
lukkuutensa suoriutua palvelusta sekd hanen muut olosuhteensa. Samalla on selvitettdva
mahdollisten tukitoimien tarve. Soveltuvuustutkinnan yhteydessa tutkittavalle on selostettava
yhdyskuntapalvelun siséltd ja palvelun ehtojen rikkomisen seuraukset ja taman jélkeen tie-
dusteltava, antaako h&n suostumuksensa rangaistuksen tuomitsemiseen yhdyskuntapalveluna.
Suostumus merkitddn soveltuvuusselvitykseen. Soveltuvuusselvitys ldhetetdan selvitystéd
pyyténeelle syyttajalle, tai jos selvitystd on pyytanyt rikoksesta epdilty, asiassa toimivaltaisel-
le syyttéjalle.

Tyoryhman kasityksen mukaan Kriminaalihuoltolaitoksen olisi vastaavasti syyttdjan tai tuo-
mioistuimen pyynnosta selvitettdva rikoksesta epéillyn henkilokohtaiset olosuhteet ja muut
valvontarangaistuksen suorittamisen edellytykset ennen valvontarangaistuksen tuomitsemis-
ta. Selvityksen tulisi siséltdd muun muassa arvio rikoksesta epéillyn henkilon asunnon sovel-
tuvuudesta valvontarangaistuksen taytdntoonpanoon sekd tieto rangaistukseen siséltyvan
toimintavelvoitteen laadusta. Selvitys siséltaisi myds Kriminaalihuoltolaitoksen lausunnon
siitd, onko valvontarangaistuksen méaardadminen perusteltua rikoksesta epéillyn sosiaalisen
selviytymisen edistamiseksi.
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Valvontarangaistus vaikuttaa paitsi tuomitun, myds hanen perheenjésentensé elaméén. Vaik-
ka valvonta ei suoranaisesti perheenjaseniin kohdistukaan, heidan on sallittava esimerkiksi
viranomaisten kontrollik&ynnit kodissaan. Kansainvélinen vertailu osoittaa, ettd rangaistuk-
sen suorittaminen valvontana edellyttad tavallisesti rikoksentekijan asuinkumppanin suostu-
musta. Ty6ryhma pitéa viranomaisten ja tuomitun asuinkumppanin valista yhteistyota seu-
raamuksen toimeenpanon vélttdmattomana edellytyksend. Jos valvonta suoritetaan péihde-
hoidossa, edellytetddn vastaavasti yhteistyota hoitolaitoksen ja taytdntéonpanoviranomaisten
vélilla.

Rikoksesta epaillyn kanssa asuvien taysi-ikdisten henkildiden suostumus olisi valvontaran-
gaistuksen vélttamaton edellytys, mutta myds 12 vuotta tayttaneitd alle 18-vuotiaita lapsia tu-
lisi tydryhman kasityksen mukaan rangaistuksen soveltuvuusselvitysté tehtdessa kuulla. Tyo-
ryhman ehdottama 12 vuoden ik&raja on merkittava lainsaddanndssa yleisemminkin: vuoden
2008 alusta voimaan tulevan lastensuojelulain (417/2007) 20 §:n mukaan 12 vuotta taytta-
neelle lapselle on varattava tilaisuus tulla kuulluksi hallintolain 34 8:n mukaisesti hanta itse-
aan koskevassa lastensuojeluasiassa. Saman lain 21 §:n mukaan 12 vuotta tayttaneella lapsel-
la on oikeus kayttad huoltajan tai muun laillisen edustajan ohella erikseen puhevaltaansa itse-
aan koskevassa lastensuojeluasiassa.

Ty6ryhman késityksen mukaan valvontarangaistuksen tuomitsemiseen soveltuu malli, jossa
tuomioistuin tuomitsisi ensin vankeusrangaistuksen ja méaraisi sen sijasta saman pituisen
valvontarangaistuksen. Menettely olisi yhdenmukainen yhdyskuntapalveluun tuomitsemisen
kanssa.

6.1.5. Seuraamuksen kohdejoukko

Valvontarangaistus on suhteellisen ankara rangaistus ainakin sellaisena kuin seuraamus on
kaytossd esimerkiksi Ruotsissa. Tuomitun on noudatettava eldméntapaansa ja péivittaisia
toimintojaan koskevia varsin tiukkoja ehtoja silla uhalla, ettd ehtojen vahdisestakin rikkomi-
sesta seuraa sahkoisen valvonnan muuntaminen takaisin vankeusrangaistukseksi. Tuomitun
edellytykset rangaistuksen suorittamiseen on ndin ollen arvioitava etukateen mahdollisimman
hyvin. Huolellinen soveltuvuusselvitys auttaa pitamaan mahdollisimman pienend ryhman,
jossa valvontaseuraamus joudutaan vaarinkdytosten vuoksi muuntamaan ehdottomaksi van-
keudeksi. Soveltuvuutta selvitettdessd on kiinnitettdva erityista huomiota syytetyn mahdolli-
seen paihdeongelmaan ja sen hoitoon.

Seuraamuksen kohdejoukon koon ja ominaisuuksien arvioiminen Suomen osalta silloin, kun
séhkoista valvontaa kaytettaisiin lyhyiden vankeusrangaistusten sijasta, on vain karkeahko ja
viitteellinen. T&mé johtuu siitd, ettd arviointiin vaikuttavat monet epavarmuustekijat, joita ei
voida kohtuudella etukéteen ottaa huomioon.

Ensinndkin on kiinnitettdva huomiota siihen, millainen rangaistuksen sisalté tulee olemaan.
Arvioinnissa on lahdetty siité, ettd tuomioistuimen madradman, valvontarangaistuksella kor-
vattavan ehdottoman vankeusrangaistuksen pituus olisi enintddn neljd kuukautta. Vertailu-
maana arvioinnissa on kaytetty Ruotsia. Tdma puolestaan tarkoittaa sité, ettd seuraamuksen
oletetaan olevan sisalloltaan suurelta osalta samanlainen kuin Ruotsissa. Edellytyksena val-
vontarangaistukseen tuomitsemiselle on talléin muun muassa se, ettd tuomitulla on pysyva
asunto ja ettd seuraamus perustuu tuomitun omaan hakemukseen tai ainakin suostumukseen
sek& hanen kanssaan samassa taloudessa asuvien suostumukseen. Lisaksi tuomitulla tulee ol-



49

la seuraamuksen aikana ty6- tai opiskelupaikka, ja hdnet voidaan velvoittaa osallistumaan
paihdekuntoutukseen taikka muuhun toimintaan, jonka tavoitteena on parantaa yhteiskuntaan
sopeutumista.

Toiseksi tuomioistuin joutuisi arvioimaan sitd, onko ehdottomaan vankeuteen tuomitulla
edellytyksia suorittaa tuomionsa menestyksekkaasti vapaudessa sahkdisen ja muun valvon-
nan alaisena. Soveltuvuutta arvioitaessa on kiinnitettdva huomiota syytetyn henkilokohtaisiin
voimavaroihin, niihin olosuhteisiin, joissa hédn tulisi elamaan seka valvontaviranomaisten
mahdollisuuksiin tarjota hanelle riittdvaa tukea seuraamuksen suorittamisessa. Voidaan arvi-
oida, ettd Ruotsissa valvontarangaistuksen menestyksellinen kaytto johtuu suurelta osin tahan
seuraamukseen asetettujen viranomaisresurssien suuresta maarastd. Seuraamuksen taytan-
tddnpanoon sijoitetut voimavarat mahdollistavat myds sen, ettd séhkdiseen valvontaan voi-
daan maarétd suhteellisen paljon rikoksentekijoitd. Suomen vankiaineksen korostunut eri-
tyispiirre on hyvin yleinen ja voimakas péihderiippuvuus, mika vaatii erityisen suuria panos-
tuksia rangaistuksen suorittamisen tukemiseksi. Vaihtoehtona kontrolloidulle ja tuetulle ran-
gaistukselle on asettaa soveltuvuuskriteerit niin tiukoiksi, ettd kohdejoukkoon valikoituu
vain matalan uusimisriskin tuomittuja. Té&llaiset painotukset maarittavat olennaisesti sen,
kuinka suureksi rangaistusmuodon kohdejoukko Suomessa muodostuu.

Kolmantena tekijand kohderyhmén kokoa arvioitaessa on otettava huomioon ehdottomaan
vankeusrangaistukseen tuomitun oma halukkuus ja motivaatio tuomionsa suorittamiseen va-
paudessa tarkoin valvottuna. Télta osin on mahdollista, ettd rikoksesta epaillyt tekevat vertai-
lua valvontarangaistuksen ja vankeusrangaistuksen kesken. Vankilassa sovitettuna tuomiosta
muodostuisi ehdonalaista vapautta koskevien sadnndsten perusteella ajallisesti lyhyempi kuin
vapaudessa suoritettava vastaava rangaistus, jollei myds valvontarangaistukseen liitetd eh-
donalaista vapautta. Tasta syysta tyoryhma kannattaa mahdollisuutta ehdonalaiseen vapau-
tumiseen sovellettavaksi my0ds valvontarangaistuksessa. Vapaudessa suoritettavan rangais-
tuksen houkuttelevuutta vankeuteen verrattuna voi puolestaan lisaté se, ettd rikoksentekijalla
on perhe ja tyo- tai opiskelupaikka.

Neljanneksi voidaan todeta, ett4d Ruotsissa valvontarangaistukseen maarattavat valikoituvat
tiettynd aikana ehdottomaan vankeuteen tuomittujen joukosta. Jos lahdetéén siitd, ettd Suo-
messa valvontarangaistuksen lainsd&ddannollinen sisaltd ja seuraamuksen onnistumista tuke-
vien resurssien méara olisi suunnilleen samanlainen kuin Ruotsissa, kohdejoukon kokoa ja
koostumusta voidaan ennakoida siitd, minkalainen se on Ruotsissa. On muistutettava siitd, et-
t& arviointi koskee vain erditda maaréllisia tekijoitd, kuten rangaistusaikojen pituutta ja tuomit-
tua rikosta. Ehdottomaan vankeuteen tuomittujen kohdejoukko voi poiketa toisistaan Ruot-
sissa ja Suomessa esimerkiksi rikoskertaisuuden suhteen, mika vaikeuttaa arviointia. Tuomi-
tun vankiaineksen mahdollista erilaisuutta ndissd kahdessa vertailumaassa ei kyetd ottamaan
tdssd huomioon. Rangaistukseen soveltuvien osuus vankeuteen tuomituista voi siten olla
Ruotsissa joko suurempi tai pienempi kuin Suomessa.

Ruotsissa (9 781 tuomittua) tuomittiin maaréllisesti yli kaksi kertaa enemmaén enintéan neljan
kuukauden mittaisia ehdottomia vankeusrangaistuksia kuin Suomessa (4 263) vuonna 2005.
Luvussa on otettu huomioon vain vankeustuomiot, mutta ei yhdyskuntapalveluksi muunnet-
tuja tapauksia. Tuomittujen henkiléjen méara on niin sanottu bruttoluku, mika tarkoittaa sita,
ettd saman henkilon vuoden aikana saamia tuomioita voi olla useampiakin kuin yksi.

Suomessa tuomittiin vuonna 2005 rattijuopumuksesta ja varkauksista suhteellisesti enemmaén
lyhyitd (enintd&n neljan kuukauden) vankilatuomioita kuin Ruotsissa. Rattijuopumuksesta
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tuomittujen osuus oli Suomessa 36 prosenttia ja Ruotsissa 29 prosenttia. Varkauksissa vas-
taava osuus oli Suomessa 21 prosenttia ja Ruotsissa 15. Pahoinpitelysta lyhyeen vankeusran-
gaistukseen tuomittujen osuus oli kummassakin maassa noin 10 prosenttia tuomituista.

Ruotsissa sahkdiseen valvontaan méaaréttiin 2 886 tuomittua vuonna 2005, mika on noin nel-
jannes muuntokelpoisista vankeusrangaistuksista (noin 11 200 vuonna 2005). Heistd hieman
yli puolet oli tuomittu rattijuopumuksesta. Ruotsissa rattijuopumuksesta tuomittujen osuus oli
vajaa kolmannes ja Suomessa runsas kolmannes lyhyistd vankeusrangaistuksista. Jos ratti-
juopumuksesta tuomittuja pidetddn valvontarangaistuksen paakohderyhménd, Suomen suh-
teellisesti suurempi rattijuopumuksesta tuomittujen osuus voi kasvattaa valvontarangaistuk-
seen soveltuvien joukkoa jonkin verran Ruotsiin verrattuna. Lisaksi on huomattava, etta ratti-
juopumuksesta tuomittuja olisi siind tapauksessa Suomessa valvontarangaistukseen tuomi-
tuista enemman kuin Ruotsissa eli arviolta kaksi kolmasosaa tuomituista. Vuonna 2005 Ruot-
sissa tuomittiin rattijuopumuksesta noin 2 800 henkil6a ja Suomessa 1 500 henkilda enintdan
neljan kuukauden pituiseen vankeusrangaistukseen ja Ruotsissa valvontarangaistusta suorit-
tavista yli puolet eli noin 1 500 oli rattijuopumuksesta tuomittuja. Néiden lukujen valossa
Suomessa Voisi rattijuopumuksesta tuomituista ennakoida noin 600 - 800 henkilon soveltu-
van valvontarangaistukseen. Taman arvion edellytyksena on, etté rattijuopumukseen syyllis-
tyneiden joukko ei padihdeongelmien vakavuuden eikd asuin- ja tyo6llistymisolosuhteiden
vuoksi eroa vertailumaissa toisistaan merkittavésti.

Ruotsissa lyhyisiin ehdottomiin vankeusrangaistuksiin tuomittujen jakauma ennustaa ran-
gaistusten pituuden osalta kohtuullisesti sitd kohdejoukon jakaumaa, joka padsee suoritta-
maan rangaistuksensa valvonnassa. Tosin tuomioista reilu viidennes oli Ruotsissa yli 3 ja
enintddn 6 kuukauden pituisia, mutta valvontarangaistuksena suoritetuista vastaava osuus oli
13 prosenttia vuonna 2005. Néin ollen valvontarangaistus oli ainakin vuonna 2005 painottu-
nut varsin selvasti enintddn 3 kuukauden pituisiin tuomioihin. Suomessa lyhyet ehdottomat
vankeustuomiot jakautuvat pituudeltaan tasaisesmmin kuin Ruotsissa. Jos Suomessakin val-
vontarangaistukseen soveltuvien joukko painottuisi enintd&dn 3—4 kuukauden pituisen vanke-
ustuomion saaneisiin, kohdejoukon suuruus muodostuisi selvasti pienemmaéksi Suomessa
kuin Ruotsissa, jos rajana olisi Ruotsin mallin mukainen enintddn kuuden kuukauden vanke-
ustuomioiden muunnettavuus valvontarangaistukseksi.

Enintdéan neljan kuukauden vankeusrangaistusten kohdalla valvontarangaistuksen kohdejou-
kon suuruus olisi edelld mainituin varauksin Suomen ja Ruotsin vuoden 2005 rangaistustieto-
jen perusteella arvioitavissa Suomessa noin 1 000 tuomitun suuruiseksi vuodessa. Jos valvon-
tarangaistukseen soveltuvaksi asetettaisiin Ruotsin tapaan enintddn kuuden kuukauden mit-
tainen vankeusrangaistus, arvioitu lukumaara kohoaisi Suomessa 1 300 — 1 400 tuomittuun.
Rattijuopumuksen suhteellisen osuuden korostuminen Suomessa saattaisi tarkoittaa jopa té-
tékin suurempaa kohdejoukkoa. Jos kohdejoukon suuruutta tarkastellaan myds rikoskertai-
suuden osalta, ensikertaisten maard vapaudesta vankilaan tulleiden joukossa oli vajaa kol-
mannes ja enintaan kerran uusineiden kanssa lahes puolet vuonna 2006. Valvontarangaistuk-
seen soveltuvan kohdejoukon suuruus voisi tdméan mukaisesti sijoittua 500 — 1000 tuomitun
maaraan, jos valvontarangaistuksen todennékdisend kohderyhmané pidettaisiin ensikertaisia
ja enintadn yhden kerran vankilassa rangaistustaan sovittaneita.

Viidentend seikkana kohdejoukkoa arvioitaessa on syyta muistaa, ettd valvontarangaistuksen
ottaminen seuraamusjarjestelmaan lyhyiden vankeusrangaistusten vaihtoehtona voi tosiasial-
lisesti Kiristad& rangaistuskaytantdd. Seuraamuksesta voi tulla esimerkiksi yhdyskuntapalvelun
vaihtoehto joissain tapauksissa, jolloin nyt yhdyskuntapalveluun méérattaville tuomittaisiin-



51

kin valvontarangaistus. On myds mahdollista, ettd valvontarangaistus alkaa véhitellen korva-
ta myos ehdollisia vankeusrangaistuksia, kun seuraamusjarjestelmaan tulee lisaporrastusta.
Tallainen seuraamuskaytannon tiukentuminen lisdisi silloin luonnollisesti valvontarangais-
tukseen tuomittujen maariéa.

Vuonna 2006 vapaudesta vankilaan tulleista, 1 — 4 kuukauden vankeusrangaistuksen saaneis-
ta vankeusvangeista 93 prosenttia oli miehié. Naista vangeista noin puolet oli 30 — 49 vuoden
ikaisid. Nain ollen valvontarangaistukseen maarattavien joukko koostuisi suurelta osin keski-
ikaisistd miehistd. Muutoin kohdejoukkoon valikoitumiseen vaikuttavat rikoksesta epéillyn
asuinolot, tyollistymismahdollisuudet ja paihderiippuvuuden hoitomahdollisuudet. Jos tilanne
néiltd osin on Suomessa olennaisesti heikompi kuin Ruotsissa, arvioidun kohdejoukon suu-
ruus voi olla huomattavastikin pienempi.

Ty6ryhma on selvittdnyt niiden vankien maaran, jotka tuomionsa pituuden puolesta olisivat
soveltuneet yhdyskuntapalveluun, mutta jotka kuitenkin on tuomittu ehdottomaan vankeus-
rangaistukseen. Naita enintadn kahdeksan kuukauden vankeusrangaistusta suorittavia vankeja
oli lokakuun 1 paivana 2007 vankiloissa yhteensa 467, kun vankeusvankeja kaikkiaan oli 2
840. Ryhmasta 255 vangilla eli l&hes puolella oli suoritettuna véhintaan yksi yhdyskuntapal-
velurangaistus. Syitd ehdottoman vankeuden tuomitsemiselle yhdyskuntapalvelun sijasta ei
ole voitu tilastollisesti tarkemmin selvittdd. Kysymys on kuitenkin joukosta, jossa yhdyskun-
tapalvelun tuomitseminen estyy aiempien yhdyskuntapalvelutuomioiden tai muiden rikoslain
6 luvun 11 8:ssé tarkoitettujen painavien syiden perusteella. Ehdotettava valvontarangaistus
voisi soveltua seuraamukseksi ainakin osalle t&st4 ryhmasta.

6.1.6. Sahkoinen valvonta sakon muuntorangaistuksena

Sakkoon tuomitulle, jolta sakkoa ei saada perityksi, méaaratddn maksamatta olevan sakon si-
jasta muuntorangaistukseksi vankeutta. Nykydan muuntorangaistus maaratdan siten, etta
kolmea maksamatta olevaa paivasakkoa vastaa yhden paivan vankeus. Tuomioistuin voi tie-
tyilla sakotetun henkilkohtaisia olosuhteita ja ikda koskevilla rangaistuksen kohtuuttomuu-
teen ja tarkoituksettomuuteen liittyvilla perusteilla jattdd sakon muuntamatta vankeudeksi.
Asiasta saddetdadn rikoslain 2 a luvussa. Muuntosuhdetta on viimeksi lievennetty vuoden
2006 alusta voimaan tulleella 2 a luvun 5 8:11a (983/2005).

Sakon muuntorangaistuksessa voidaan ndhda merkittdvia periaatteellisia ongelmia. Pyrki-
myksena on ollut 16ytdd sakon muuntorangaistukseksi ehdotonta vankeutta sopivampi seu-
raamus. Useista syista siind ei ole kuitenkaan onnistuttu (tastd enemman esimerkiksi hallituk-
sen esityksessd HE 76/2005 vp). Yksi keskeinen ongelma on, ettd alun perin tuomitun varal-
lisuusrangaistuksen sijalle tulee laadultaan selvasti ankarampi vapausrangaistus. Lisaksi
muuntorangaistus kyseenalaistetaan usein silla perusteella, ettd maksamatta olevien sakkojen
vuoksi vankilaan joutuvat on todettu viel& huono-osaisemmaksi vaestonosaksi kuin vankeus-
vangit yleensd. Sakkovangit ovat paihdeongelmiensa, asunnottomuutensa ja varattomuutensa
vuoksi erittdin heikossa sosiaalisessa asemassa. Tassé ryhmassé rangaistusaika saattaa para-
doksaalisesti toimia rikoksentekijaa kuntouttavana jaksona, mutta se ei kuitenkaan ole ran-
gaistuksen alkuperéinen tavoite.

Valvontarangaistusta pidetddn vankeusrangaistusta lievempané seuraamuksena, ja se Vvoisi
tastd syystd olla oikeudenmukaisempi seuraamus sakkojen maksamatta jattamisestd kuin
vankeus. Valvontaan voitaisiin my6s yhdistdd tukimuotoja, jotka esimerkiksi paihdeongel-
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miin puuttumalla edistaisivat tuomitun mahdollisuuksia el&a uusia rikoksia tekeméttd. Sakon
muuntorangaistukseen tuomittavien keskiméaarin heikko soveltuvuus séhkdisen valvontaan
muodostanee kuitenkin esteen valvontarangaistuksen suorittamiselle. He eivat todennakoises-
ti useinkaan tayttdisi valvontaan paasemisen edellytyksia asumistilanteensa eivétka paihde-
ongelmansa hallinnan osalta. Heidén voidaan olettaa olevan juuri niitd, jotka eivat selvia val-
vontarangaistuksesta ilman sen ehtojen merkittavaa rikkomista. Valvonnan ehtojen noudat-
taminen edellyttdd tuomitulta kurinalaisuutta ja pitkajanteisyyttd, vaikka sakotetun asumisti-
lanne jarjestyisikin. Nain olisi ainakin siind tapauksessa, ettd Suomessa kayttoon otettava
valvontarangaistus muistuttaisi sisalléltdéén edell& selostettuja pohjoismaisia toteutuksia.

6.2. Sdhkoéinen valvonta yhdyskuntaseuraamuksen ehtojen rikko-
mistilanteissa

Sahkoistd valvontaa voidaan ajatella paitsi uutena lyhyen vankeusrangaistuksen taytantoon-
panon muotona, myds seuraamuksena tilanteissa, joissa tuomittu on rikkonut jonkin muun
yhdyskuntaseuraamuksen taytantdénpanon ehtoja. Tallaisissa tilanteissa esimerkiksi yhdys-
kuntapalvelun suorittaminen voidaan méaarata keskeytettavaksi. On myods mahdollista, etta
tuomittu ei ole edes aloittanut rangaistuksen suorittamista, jolloin myds tulee harkittavaksi
muunto ankarammaksi rangaistukseksi. Tyoryhma kasittelee sahkoisen valvonnan eli kay-
tdnnodssa valvontarangaistuksen mahdollisuutta ainoastaan tilanteissa, joissa yhdyskuntaseu-
raamus Vvoitaisiin voimassa olevan lainsdadannon perusteella muuntaa ehdottomaksi vankeu-
deksi.

Yhdyskuntapalvelusta annetun lain 8 § (66/2003) koskee torked& velvollisuuksien rikkomis-
ta. Saannoksen mukaan Kriminaalihuoltolaitoksen on viipymaéttd ilmoitettava viralliselle
syyttéjélle, jos tuomittu ei aloita yhdyskuntapalvelun suorittamista, jattd44 sen suorittamisen
kesken tai muulla tavoin torkeéasti rikkoo palvelusuunnitelmaa tai palvelun aikataulua taikka
toistuvasti tai torkedsti jattdd noudattamatta 7 §:n 3 momentissa mainittua paihteidenkaytto-
Kieltoa. Jos virallisen syyttajan arvion mukaan yhdyskuntapalvelu olisi muunnettava vankeu-
deksi, han esitta4 tatd koskevan vaatimuksen tuomioistuimelle. Jos tuomioistuin katsoo tuo-
mitun torkeasti rikkoneen velvollisuuksiaan, sen on muunnettava yhdyskuntapalvelun suorit-
tamatta oleva osa ehdottomaksi vankeusrangaistukseksi, jonka vahimmadisaika on nelja pai-
vad. Tuomioistuin voi muuntaa myds sellaisen yhdyskuntapalvelun, jonka suorittaminen ei
ole vield alkanut. Tyéryhmén ehdottama valvontarangaistus voisi siis seurata yhdyskuntapal-
velun ehtojen rikkomisesta tilanteissa, joissa yhdyskuntapalvelu muunnettaisiin ensin ehdot-
tomaksi vankeudeksi, mutta vankeuden sijasta tuomittaisiin valvontarangaistus.

Nuorisorangaistuksen muuntaminen vankeudeksi on hyvin harvinaista. Nuorisorangaistuk-
sesta annetun lain (1196/2004) 18 §:n mukaan rikkomustapauksissa nuorisorangaistuksen si-
jaan tulevaa rangaistuksen lajia harkittaessa on otettava huomioon tuomitun ik&, suorittamat-
ta jdanyt nuorisorangaistuksen osa, tuomittavan moitittavan menettelyn vakavuusaste ja nuo-
risorangaistuksen tumoitsemiseen johtaneen rikoksen laatu. Jos nuorisorangaistus on jaanyt
kokonaan tai huomattavassa maarin suorittamatta ja jos siihen muutenkin on edelld mainitut
harkintaperusteet huomioon ottaen my6s kokonaisuutena arvioiden erityista syytd, suoritta-
matta jadneen nuorisorangaistuksen osan tilalle voidaan tuomita ehdoton vankeusrangaistus.

Jaanndsrangaistuksen taytantdénpano on mahdollinen, joskin hyvin harvinainen seuraus eh-
donalaiseen vapauteen liitettyjen velvoitteiden noudattamatta jattdmisestd. Ehdonalaisen va-
pauden valvonnasta annetun lain 10 §:n mukaan tuomioistuin voi maarata jadnndsrangaistus-
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ta taytdntoonpantavaksi 4-14 paivéa, jos valvottava rikkoo torkeésti valvontaan sisaltyvia
velvollisuuksiaan. Rangaistuksen taytantédnpanoon on lisaksi oltava ”valvottavan henkildon
liittyvat ja rikkomukseen johtaneet syyt kokonaisuutena huomioon ottaen erityista syyta”.

Nuorten ehdollisen vankeuden valvontaan siséltyvien ehtojen rikkomisesta ei voisi seurata
tassa késiteltdvad valvontarangaistusta, koska ehdoton vankeus ei ole mahdollinen seuraus
ehtojen rikkomisesta. Tilanne on tietysti toinen, jos sahkoistd valvontaa pidetdan mahdollise-
na myos tilanteissa, joissa yhdyskuntaseuraamusta ei nykyisen lainsdéddannén mukaan voida
muuntaa vankeudeksi.

6.3. Sdhkéinen valvonta pakkokeinona

Suomessa madratadn vuosittain runsaat 600 matkustuskieltoa. Lukumadra on hienoisessa las-
kussa: vuonna 2002 matkustuskieltoja oli 688, ja niiden maara on tasaisesti vahentynyt 604
matkustuskieltoon vuonna 2006. Poliisin lisdksi my0ds tuomioistuin voi méératd matkustus-
kiellon, mutta tuomioistuimen maaraamat kiellot ovat harvinaisia. Matkustuskieltojen kaytto
vaihtelee huomattavasti poliisipiireittain.

Matkustuskieltoja rikotaan suhteellisen paljon: poliisin tietoon tuli vuosina 2003-2006 noin
250 — 350 rikkomistapausta vuosittain. Vuoden 2007 kahdeksan ensimmaisen kuukauden ai-
kana poliisi on maarannyt 397 matkustuskieltoa ja samana aikana on rikottu 202 kieltoa.

Matkustuskiellon noudattamista valvotaan nykyaan vaihtelevasti. Sahkoisté valvontaa ei kay-
tetd lainkaan. Koska erillista valvontajarjestelmaa ei ole, matkustuskieltoon siséltyviad maara-
yksia rikkoneet jaavét yleensa kiinni kiellon rikkomisesta jouduttuaan poliisin kanssa tekemi-
siin muista kuin matkustuskieltoon liittyvista syistd. Kuten tilastoista kédy ilmi, poliisin tie-
toon tulleiden matkustuskiellon rikkomisten maaré on kiinni jadmisen satunnaisuudesta huo-
limatta huomattava.

Sahkaisen valvonnan kaytto joko itsendisena pakkokeinona tai jonkin pakkokeinon tehostee-
na on yksi mahdollinen valvonnan soveltamistapa. Suomessa toteutustavaksi voitaisiin ajatel-
la lahinna sahkoisesti valvottua matkustuskieltoa, joka olisi nykyista matkustuskieltoa tehok-
kaampi pakkokeino. Ty6ryhman kasityksen mukaan matkustuskiellon uskottavuus edellyttaa
valvonnan tehostamista jollain tavoin, ja sahkdinen valvonta soveltuisi kieltojen valvomiseen
hyvin. Valvottu matkustuskielto saattaisi myds nykyistd useammin korvata vangitsemisen ja
nain véhenté tutkintavankien méaéaraa.

Tutkintavankeusaika, kuten vankeus yleensakin, heikentédd vangitun sosiaalista asemaa var-
sinkin jatkuessaan pidempdaan. Seurauksena voi olla esimerkiksi tyopaikan, taloudellisen
toimeentulon tai koulutusmahdollisuuksien menetys. Erityisen ongelmallisia ja vaikeasti kor-
vattavia vahinkoja ndmd ovat, jos vangittua ei mychemmin todeta syylliseksi epailtyyn ri-
kokseen. Tutkintavankeuden sijasta maarattava séhkoisesti valvottu matkustuskielto vahen-
téaisi kaikkia nait4 haittavaikutuksia.

Sahkoiselld valvonnalla tehostetusta matkustuskiellosta voisi tulla kaiken kaikkiaan nykyisté
matkustuskieltoa tehokkaampi vaihtoehto vangitsemiselle. Lisaksi matkustuskiellon ehtojen
noudattamisen tehokkaalla valvonnalla voisi olla kieltoon maaratyn uusia rikoksia ehkaiseva
vaikutus.
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Pakkokeinojarjestelméa voitaisiin tyoryhman kasityksen mukaan kehittdd joko liittdmalla
séhkoinen valvonta kaikkiin matkustuskieltoihin tai niin, ettd valvomaton matkustuskielto
séilytettaisiin edelleen séhkaisesti valvotun matkustuskiellon rinnalla. Kaytanndssé olisi kui-
tenkin hyvin vaikeaa erottaa ne tilanteet, joissa valvontaa ei tarvittaisi, jos nykyinen matkus-
tuskielto pysyisi edelleen mahdollisena vaihtoehtona. L&hinna tasta syysté tyéryhma kannat-
taa kaikkien matkustuskieltojen sédhkdista valvontaa.

Edelld jaksossa 3.6. kuvatuista matkustuskiellon maaraamisen edellytyksista (1 §8) huoma-
taan, ettei kieltoon voida méaaréata silloin, kun pakkokeinon maardédmisen syyna on vaara asi-
an selvittdmisen vaikeuttamisesta esimerkiksi todistusaineistoa havittamalla tai todistajaan
vaikuttamalla (vaikeuttamisvaara). Matkustuskielto on vaikeuttamisvaaran torjumisessa teho-
ton keino. Nain ollen ei valvottuakaan matkustuskieltoa voida ajatella kaytettavan tilanteissa,
joissa on vaara todisteiden havittdmisestd tai muusta asian selvittdmisen vaikeuttamisesta.

Sahkaisen valvonnan tyéryhmaé pitaé kotiarestin tapaista velvollisuutta kotona tai muussa va-
Kituisessa asuinpaikassa oleskelemiseen tiettyind aikoina tarpeellisena vaihtoehtona myds
matkustuskiellossa. Mietinndssa ehdotettavat matkustuskieltoon méarattavan liikkumista ja
tavoitettavuutta koskevat maaraykset vastaavatkin muuten taysin nykyista saantelyd, mutta
uutena vaihtoehtona tulisi selvasti laissa ilmaistu velvollisuus kotona oleskeluun eli paikalla-
olovelvoite. Téllaista velvoitetta ei liitettdisi kaikkiin matkustuskieltoihin, ja sen maaraami-
sen edellytykset poikkeaisivat jonkin verran muiden matkustuskieltojen maardédmisen edelly-
tyksista. Asiallisesti paikallaolovelvoite merkitsisi kuitenkin vain voimassa olevan lain tas-
mentamistd, koska matkustuskieltoon voidaan nykyaankin sisallyttdd monentyyppisia, myos
kotona oleskelua koskevia maarayksié.

Oikeusministerion nuorisorikostyéryhmé (OM:n tyéryhmamietintja 2004:12) on ehdottanut
nuorisoarestin kayttéonottoa. Nuorisoaresti olisi alle 18-vuotiaalle méaarattava séhkdoisesti
valvottu pakkokeino, jonka lajeja olisivat kotiaresti ja aluearesti. Jos valvottu matkustuskielto
otetaan kayttoon, ei erilliselle nuorisoarestille liene tarvetta. Nuorisoarestin sijasta nuoria
koskevaa erityissdantelya tulisikin siséllyttaa sdhkdoisesti valvotun matkustuskiellon maaraa-
mista ja edellytyksid koskevaan lainsdadantoon.

Séhkaoisen valvonnan tyéryhman ehdotuksen mukainen matkustuskieltoa ja siihen mahdolli-
sesti liitettdvaa paikallaolovelvoitetta koskeva sééntely ei rajoittuisi vain nuoriin, vaan olisi
yleisesti sovellettavaa pakkokeinolainsaddantdd. Koska vapaudenmenetyksen aiheuttamat
haitat ovat nuorilla vakavammat kuin muissa ikaryhmiss, tulisi rikoksesta epéillyn ollessa
alle 18-vuotias kiinnittaa erityistd huomiota mahdollisuuteen kayttdd matkustuskieltoa pidat-
tdmisen tai vangitsemisen sijasta. Paikallaolovelvoitteen sisaltdvd matkustuskielto olisi tyo-
ryhman kasityksen mukaan todennadkaisesti tehokas keino myos nuoren alkavan rikoskierteen
katkaisussa.

Valvottu matkustuskielto eroaisi seuraamuksena méaarattavésta sdhkoisesta valvonnasta. Val-
vottuun matkustuskieltoon ei voitaisi liittd4 valvontarangaistukseen kuuluvia toimintavelvoit-
teita, koska matkustuskielto on luonteeltaan ainoastaan turvaamistoimenpide. Rangaistuksena
tuomittava sahkoinen valvonta olisi siis siséll6ltdan valvottua matkustuskieltoa tuntuvampi.

Jos séhkoistd valvontaa aletaan toteuttaa myds uutena pakkokeinona tai pakkokeinon tehos-
teena, on ratkaistava, otetaanko valvonta-aika huomioon véhentdmaélla se tuomittavasta van-
keusrangaistuksesta. Rikoslain 6 luvun 13 8:n (515/2003) mukaan vapaudenmenetysta vas-
taava aika vahennetddn madréaaikaisena tuomittavasta vankeusrangaistuksesta, jos rikoksen
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tehnyt on ollut vapautensa menettdneend yht&jaksoisesti véhintdan vuorokauden. Nykyéén
matkustuskieltoa ei véhennetd, koska matkustuskiellossa ollutta ei pidetd vapautensa menet-
taneend.

Matkustuskiellon siséltdvaihtoehtoihin liittyviin lilkkkumavapauden rajoittamismahdollisuuk-
siin ei tyéryhmén ehdotuksessa puututtaisi muuten kuin ehdotettavalla paikallaclovelvoitteel-
la, joka merkitsee l&hinnd tdsmennysté nykyiseen lakiin. Matkustuskieltoon méaaréttava voi-
daan pakkokeinolain 2 luvun 2 8:n mukaan velvoittaa olemaan “tiettyind aikoina tavattavissa
asunnossaan tai tyOpaikallaan”, joten paikallaolovelvoitteen tyyppisen maarayksen antami-
nen on nykyaankin mahdollista. Ero nykyiseen olisi nain kiellon valvonnassa, ei sen sisallos-
sd. Valvottuakaan matkustuskieltoa ei voitane katsoa vapaudenmenetysajaksi, joten valvonta-
ajan huomioon ottaminen edellyttaisi rikoslain 6 luvun 13 §:n muuttamista.

Tyo6ryhma ei ota kantaa matkustuskiellon tekniseen toteutustapaan. Koska matkustuskielto on
vasta pakkokeino eiké kieltoon maéarattavas ole todettu syylliseksi mihink&én rikokseen, voi-
si lahtokohtana olla vdhemman yksilon vapauteen puuttuva toteutustapa kuin valvontaran-
gaistuksessa.

6.4. Sdhkéinen valvonta rangaistuksen taytantéonpanossa

6.4.1. Yleista

Sahkaisen valvonnan kayttd nykyisten yhdyskuntaseuraamusten taytantéénpanon tehosteena
on yksi periaatteessa mahdollinen valvonnan kayttotapa. Valvonnan liittdminen vapaudessa
suoritettaviin seuraamuksiin olisi teknisesti yksinkertaista, mutta sen tarvetta on arvioitava
tarkasti. Tyoryhman kasityksen mukaan vaarana on, ettd sahkoisen valvonnan kaytto laajenee
alueille, joilla lisd&ntyneelle valvonnalle ei ole riittdvia perusteita. Seurauksena voi olla ran-
gaistusjarjestelmén tahaton ankaroituminen ja kontrollin tarpeeton lisd&antyminen.

Sahkoistd valvontaa kaytetdan nykyadn valvotun koevapauden seka opinto- ja siviility6lupien
tapaisten luvallisten vankilasta poistumisten valvonnassa. Vankeinhoitolaitos kayttaé valvon-
nassa matkapuhelimen paikantamiseen perustuvaa GSM-tekniikkaa, ja puhelimet ovat taval-
lisia kuluttajamalleja. Vankiloista saadut yleisarviot paikannusjarjestelmésta ovat olleet péaéa-
osin melko mydnteisid. Muiden yhdyskuntaseuraamusten taytantdénpanossa teknista valvon-
taa ei kdyteta.

Vaarallisia rikoksenuusijoita koskeva lainsdadanté on 1.10.2006 korvattu menettelylld, jossa
torkedan rikokseen toistuvasti syyllistynyt voidaan tuomita suorittamaan koko rangaistusai-
kansa vankilassa. Asiasta sdadetdan rikoslain 2 ¢ luvun 11 8:ssd. Koko rangaistusaikaa suorit-
tamaan maaréatty paéstetdan ehdonalaiseen vapauteen hanen suoritettuaan rangaistuksesta vii-
si kuudesosaa, jos hénta ei enéé ole pidettava erittdin vaarallisena toisen hengelle, terveydelle
tai vapaudelle. Ehdonalainen vapauttaminen voi téll6in tapahtua aikaisintaan, kun vankilas-
saoloaikaa on kertynyt kolme vuotta. N&itd pitkad rangaistusta suorittaneita vankeja voidaan
vapautumisvaiheeseen liittyvien riskien minimoinnin kannalta pitaa erityisen vaativana ryh-
méana. He tarvitsevat yhteiskuntaan sopeutumisekseen yleensa muita enemman tukea, mutta
mahdollisesti myos tiukempaa valvontaa.
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Valvottu koevapaus on korvannut ennen vankeuslainsaddannon uudistusta laissa olleen mah-
dollisuuden ehdonalaisen vapauden aikaistamiseen esimerkiksi sosiaalisista, koulutuksellisis-
ta tai terveydellisista syista.

Ty6ryhma ei pida nuorisorangaistuksen, ehdollisen vankeuden valvonnan eika yhdyskunta-
palvelun tehostamista sdhkdisella valvonnalla aiheellisena, kun otetaan huomioon pyrkimyk-
set estdd rangaistusjarjestelman ankaroituminen ja sdilyttadd rangaistusjarjestelman selkeys.
Ty6éryhma on kuitenkin pohtinut mahdollisuutta koko rangaistusaikaa suorittavien vankien
séhkoiseen valvontaan ehdonalaisessa vapaudessa. Ndma vangit voivat edell&d mainituin edel-
lytyksin péastd ehdonalaiseen vapauteen suoritettuaan rangaistuksesta viisi kuudesosaa. Tyo-
ryhman késityksen mukaan sahkdisen valvonnan k&ytt6a voitaisiin harkita koko rangaistus-
aikaa suorittavien ehdonalaisen vapauden valvonnassa, koska kysymys on vapautumisvai-
heessa tavallista tiiviimpaa tukea ja valvontaa vaativista rikoksentekijoista.

6.4.2. Valvotun koevapauden erityiskysymyksia

Valvotusta koevapaudesta saddetadn rikoslain 2 ¢ luvun 8 8:ssd, jonka mukaan “vanki voi-
daan yhteiskuntaan sijoittumisen edistamiseksi sijoittaa vankilan ulkopuolelle teknisin véli-
nein tai muulla tavoin erityisesti valvottuun koevapauteen enintddn kuusi kuukautta ennen
ehdonalaista vapauttamista”.

Vankeusajan jalkeen koevapauteen siirtyvat vangit eroavat valvonnan tarpeen ja koevapau-
teen sisallytettdvien ehtojen kannalta selvésti suunnitteilla olevan valvontarangaistuksen
kohderyhmésta. Lisaksi valvottuun koevapauteen sijoitettavat vangit saattavat erota toisistaan
huomattavasti. Suurin osa koevapauteen sijoitettavista on noudattanut rangaistusajan suunni-
telmaa vankilassa ja on jollain tavoin osoittanut pyrkimyksensé rikoksettomaan eldmanta-
paan. Heid&n kohdallaan siirtymavaiheessa ei ndhda erityisia ongelmia. Koevapauteen péésee
kuitenkin myos pitk&dd vankeustuomiota suorittavia vankeja, jotka tarvitsevat yleensa muita
enemman tukea ja apua arkieldmasta selviytymisessa laitosajan jalkeen.

Koko rangaistusaikaa rikoslain 2 c¢ luvun 11 §:n perusteella suorittavien vankien valvottu
koevapaus on suunniteltava erityisen huolellisesti, koska tdma ryhma myés muodostaa muita
suuremman turvallisuusriskin. Kysymys on vaarallisiksi arvioiduista vangeista, jotka ovat jo
suorittaneet lahes koko rangaistuksensa ja joille valvottu koevapaus on pakollinen siirtyma-
vaihe ennen rangaistusajan paattymista. Kuten edelld on todettu, koko rangaistusaikaa suorit-
tava paastetddn ehdonalaiseen vapauteen hanen suoritettuaan rangaistuksesta viisi kuudes-
0saa, jos hantd ei end4 ole pidettdva erittain vaarallisena toisen hengelle, terveydelle tai va-
paudelle. Jollei koko rangaistusaikaa suorittavaa péaastetd ehdonalaiseen vapauteen, hénet si-
joitetaan valvottuun koevapauteen kolme kuukautta ennen vapauttamista. Vankeudesta anne-
tun asetuksen (509/2006) mukaan naissé tapauksissa vankilan ja sijoittajayksikon on erityisen
tarkoin arvioitava valvottuun koevapauteen paastettdvan riskid syyllistyd uusiin rikoksiin.
Valvonta- ja yhteydenpitoméardykset on mitoitettava riittaviksi rikoksen uusimisen ehkaise-
miseksi.

Rikosseuraamusvirasto on antanut valvotun koevapauden toimeenpanoa koskevan menette-
lyohjeen (28/011/2006), jossa kasitelladn muun muassa koevapauden valmistelua, koevapau-
dessa olevan oikeutta sosiaalietuuksiin sekd koevapauden valvontaa ja litkkumisrajoituksia.
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Ohjeessa todetaan yhteydenpidosta, ettd valvonta- ja yhteydenpitomadrdysten suunnittelu
vangin yksil6llisen tilanteen pohjalta on keskeistd valvottua koevapautta valmisteltaessa.
Valvontatapojen maaraa lisatdan sen mukaan, miten suureksi koevapauteen siséltyvien ehto-
jen noudattamatta jattdmisen riski arvioidaan.

Ohjeen mukaan koevapauden valvontaan kéytetdadn vankilan jarjestamia teknisia laitteita,
jotka mahdollistavat yhteydenpidon laitoksen ulkopuolella olevaan ja hé&nen liikkumisensa
valtakunnallisen seurannan. Tallaisia laitteita ovat esimerkiksi matkapuhelimet ja niiden
oheislaitteet kuten GPS-laitteet sek& muut valvontaa tukevat laitteet. Kéytannossa koevapau-
dessa olevien vankien valvonta on jarjestetty matkapuhelinten avulla, kuten sédhkdisen val-
vonnan tyéryhman vélimietinndssa ehdotettiin.

Lokakuussa 2006 kayttoon otetusta valvotusta koevapaudesta on jo alkanut kertyd k&ytannon
kokemuksia. Marraskuun 5 paivéana 2007 valvotussa koevapaudessa oli 30 vankia, 22 miesta
ja kahdeksan naista. Heistd suurin osa oli paassyt koevapauteen avolaitoksesta, suljetusta
vankilasta oli tullut viisi. Marraskuun alkuun mennessd koevapaudessa on ollut paivittain
keskiméaarin 19 vankia. Valvottuun koevapauteen on sijoitettu kaksi elinkautisvankia, yhtdan
koko rangaistusta suorittavaa (eli entistd pakkolaitosvankia) ei ollut 5.11.2007 mennessé si-
joitettu koevapauteen. Mainittuun paivaan mennessé yhteensa 93 vankia oli ollut valvotussa
koevapaudessa.

Koevapauden valvonta on kéytannossé vaihdellut melko paljon eri vangeilla. Myds koeva-
pauden toimeenpanosuunnitelmaan sisaltyvissa ehdoissa ja rajoituksissa on ollut vaihtelua.
Rikosseuraamusvirastosta saatujen tietojen mukaan koevapaudessa olevat ovat useimmiten
asuneet omassa kodissaan, muutamat ovat asuneet tukikodissa tai kuntoutus- tai oppilaitok-
sessa. Heiddn toimintavelvoitteensa on liittynyt usein tyohon, tyharjoitteluun, vapaaehtois-
tyohon, opiskeluun, kuntoutukseen tai oman toimintakyvyn yll&pitoon. Muutama koevapau-
teen sijoitettu vanki on hoitanut sairasta puolisoaan tai lastaan. Koevapaudessa olevan liik-
kuminen on usein rajattu yhden tai korkeintaan muutaman kunnan alueelle valvottavan toi-
mintavelvoitteesta riippuen. Yleensda valvottavan edellytetddn olevan yoaikaan kotonaan.
Koevapaudessa olevien tuomiot vaihtelevat yhdest4 vuodesta yli 12 vuoden vankeuteen. Val-
taosa on tuomittu omaisuus- tai vakivaltarikoksista. Useat ovat ensikertaisia.

Valvottuun koevapauteen sijoitettujen sosiaali- ja tyottomyysturvaetuudet méaéraytyvat sa-
moin kuin yhdyskuntaseuraamusta suorittavien yleensakin. Koevapaudessa olevien toimeen-
tulo perustuu useimmiten palkkaan tai eldkkeeseen. Osa on saanut tyomarkkinatukea, kun-
toutustukea tai toimeentulotukea ainakin osana koevapausaikaa.

Padsaantoisesti koevapaudet ovat sujuneet hyvin, rikkeitd on ollut vain muutamilla. Rikko-
mukset ovat liittyneet péihteiden kdyttoon ja pieniin poikkeamiin lupaehtojen noudattamises-
sa. Koevapauksia on 5.11.2007 mennessé peruutettu rikkomuksen vuoksi kolme, yhdella
vangeista koevapaus on jatkunut myéhemmin.

Valvotussa koevapaudessa olevien maara tulee lahivuosina nousemaan selvésti. Oikeusmi-
nisterion toiminta- ja taloussuunnitelmassa vuosille 2007-2011 arvioidaan, ettd valvotussa
koevapaudessa olevien vankien méara kasvaa suunnittelukaudella asteittain 25 vangista
vuonna 2007 noin 400 vankiin vuonna 2011. Arviossa tarkoitetaan kullakin hetkelld valvo-
tussa koevapaudessa olevien péivittdista keskimaaraa.
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7. Tyoryhman ehdotukset

Edellisessé jaksossa (6) on selostettu tydryhman ehdotusten periaatteellisia lahtokohtia. Téssa
luvussa selostetaan tarkemmin ty6ryhmén sdanndsehdotuksia ja niiden perusteita.

7.1. Valvontarangaistus

7.1.1. Maaraamisen edellytykset ja paatosvalta

Tyoryhman kasityksen mukaan seuraamusjarjestelmadamme tulee kehittaa siten, ettd uudeksi
itsendiseksi seuraamukseksi luodaan vapaudessa toimeenpantava, teknisesti valvottu seuraa-
mus, jonka tydéryhma ehdottaa nimettavaksi valvontarangaistukseksi. S&&nnokset valvonta-
rangaistuksen maaradmisen edellytyksista lisattaisiin rikoslakiin ja tdytdntoonpanoa koskevat
sdannokset koottaisiin valvontarangaistuksesta annettavaan lakiin. Valvontarangaistus olisi
ehdottoman vankeuden sijasta tuomittava seuraamus silloin, kun yhdyskuntapalvelun tuomit-
semiseen olisi aikaissmmista yhdyskuntapalvelutuomioista tai muista painavista syista aiheu-
tuva este. Seuraamus asettuisi siten tuntuvuudeltaan yhdyskuntapalvelun ja ehdottoman van-
keuden véliin.

Valvontarangaistuksen tuomitsemisen edellytyksena olisi, ettd valvontarangaistus edistaisi
rikoksentekijén sosiaalista selviytymista ja ehkaisisi uusien rikosten tekemista. Edellytys liit-
tyisi ennen kaikkea valvontarangaistuksen osaksi ehdotettavaan toimintavelvoitteeseen. Ri-
koksentekijan sosiaalista selviytymistad ja rikoksetonta eldmaé edistettdisiin hanen olosuh-
teidensa edellyttdmalla tavalla tyolld, koulutuksella, kuntoutuksella, valvontatapaamisilla,
tehtdvilla ja toimintaohjelmilla tai muulla vastaavalla, tuomitun toimintakykya ja sosiaalisia
valmiuksia parantavalla ja edistavélla toiminnalla.

Ty6ryhmasséa on selvitetty valvontarangaistuksen pituutta ja sen kohdejoukkoa. Valvontaran-
gaistuksen pituus vaihtelee eri maissa jonkin verran, mutta kaikkialla kysymys on verraten
lyhyestd, 3-6 kuukauden pituisesta ajanjaksosta. Valvontarangaistusta pidetaan yleisesti an-
karana rangaistuksena, joka vaatii tuomitulta motivaatiota ja itsehillintdd. Eri maissa toteute-
tuissa selvityksissa on tehty se sindnsé johdonmukainen havainto, ettd rikkomistapaukset li-
saéntyvat sitd enemmaén, mitd pitempi vapaudessa tapahtuva valvontajakso on. Tydryhmé on
paatynyt siihen, ettd valvontarangaistus voitaisiin ainakin kokeiluvaiheessa tuomita enintaan
neljan kuukauden pituisen vankeusrangaistuksen sijasta.

Tyoryhma ehdottaa, ettd tuomittavan valvontarangaistuksen vdhimmadisaika olisi 14 vuoro-
kautta. Valvontarangaistusta tulisi kuitenkin suorittaa vahintdédn 14 vuorokautta ennen mah-
dollisuutta ehdonalaiseen vapautumiseen. Tuomittavan ja suoritettavan rangaistuksen vé-
himmaisajat olisivat siten samat kuin ne ovat ehdottomalla vankeusrangaistuksella rikoslain 2
¢ luvun 2 &:nja 5 §:n mukaan.

Tyéryhma ehdottaa, ettd paatdsvalta valvontarangaistuksen maardédmisessa olisi tuomiois-
tuimella. Valvontarangaistuksen tuomitsemiseen soveltuisi tydryhman kasityksen mukaan
malli, jossa tuomioistuin tuomitsisi ensin vankeusrangaistuksen ja maaréisi sen sijasta val-
vontarangaistuksen. Menettely olisi yhdenmukainen yhdyskuntapalveluun tuomitsemisen
kanssa.
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Valvontarangaistus tuomittaisiin saman pituisena kuin vankeusrangaistus olisi tuomittu.

Ty6ryhman arvion mukaan nain maériteltyna rangaistuksen kohdejoukko olisi noin 1 000
tuomittua vuodessa.

Tyoryhmd esittdd uutta vapaudessa tdytintoénpantavaa seuraamusta, joka voitai-
siin tuomita vdhintddn 14 pdivin ja en intddn neljdn kuukauden ehdottoman vanke-
usrangaistuksen sijasta silloin, kun yhdyskuntapalvelun tuo mitsemiseen olisi este.
Tuomitsemisen edellytyksend olisi, ettd valvontarangaistus edistdisi rikoksentekijin
sosiaalista selviytymistd ja ehkdisisi uusien rikosten tekemistd. Sddnnékset valvon-
tarangaistuksen mddrddmisen ed ellytyksistd ehdotetaan ot ettavaksi rikoslain 6 lu-
kuun ja taytintéonpanosddnnokset sisdllytettivd ksi erilliseen lakiin. P ddtosvalta
olisi tuomioistuimella. V alvontarangaistuksen tdytintoonpanosta huolehtisi Krimi-
naalihuoltolaitos.

7.1.2. Valvontarangaistuksen sisalto ja tuomitun velvollisuudet

Seuraamuksen keskeisend sisaltona olisivat tuomitun liikkumista ja asunnossaan pysymista
koskevat méardykset. L&htokohtana on, ettd tuomittu suorittaisi valvontarangaistuksen koto-
naan asuen. Jotta rikoksentekijoita ei asetettaisi asumistilanteensa vuoksi eriarvoiseen ase-
maan, seuraamuksen taytantdonpanon tulisi olla mahdollista my6s muualla kuin tuomitun
asunnossa. Tallainen muu taytantdonpanopaikka voisi tydryhman kasityksen mukaan olla
esimerkiksi paihdekuntoutusta jarjestava tai muu vastaava laitos. Tyoryhma pitééd yhdenver-
taisuusnakokohdasta tarkeéna, ettd viranomaiset mahdollisuuksien mukaan auttavat syytettya
asumisen jarjestamisessa. Tuomitun velvollisuutta pysytelld kotonaan tai muussa edell&d mai-
nitussa paikassa tyoryhma ehdottaa nimettavéksi olinpaikkavelvoitteeksi. Lahtokohtana olisi,
ettd tuomittu voisi poistua asuntonsa tai muun taytantéonpanopaikan ulkopuolelle ainoastaan
rangaistuksen toimeenpanosuunnitelmassa madritellyisté syista.

Tuomitulla olisi myds velvollisuus osallistua toimeenpanosuunnitelmassa méariteltyyn toi-
mintaan asuntonsa ulkopuolella (toimintavelvoite). Toiminta voisi koostua tyostd, opiskelus-
ta, erilaisista toimintaohjelmista, valvontatapaamisista ja muusta vastaavasta tuomitun sosiaa-
lisia valmiuksia ja toimintakykya edistavastd toiminnasta. Valvontarangaistuksella olisi van-
keuteen verrattuna se kiistaton etu, ettd tuomittu voisi jatkaa tyontekoa tai opiskelua rangais-
tuksen suorittamisen aikana. Jos rikoksesta epaillyll& olisi selvitysta tehtdessa tyo- tai opiske-
lupaikka, lahtokohtana olisi sen siséllyttdminen rangaistuksen toimintavelvoitteeseen.

Tyoryhman kasityksen mukaan laissa tulisi mééritella ainakin toimintavelvoitteen vahim-
mais- ja enimmaismaara. Toimintavelvoitteen sisalto ja tuntimaard maaraytyisivat rikoksesta
epéillyn olosuhteiden ja edellytysten perusteella. Tydryhmén kasityksen mukaan vahim-
maismadran tulisi olla 10 tuntia viikossa ja enimmaismaaréan 40 tuntia viikossa.

Tuomitulla olisi myds muita velvollisuuksia, joita koskevat sdédnndkset tydryhma esittaa otet-
tavaksi valvontarangaistusta koskevan lain 8 ja 11 8:44n. Kaytdnndsséa merkittévin velvoite
on ehdoton velvollisuus sitoutua paihteettémyyteen ja suostua paihteettémyyden valvontaan.
Kéytannon kokemukset esimerkiksi Ruotsista osoittavat, ettd pdihteettomyysvelvoitteen tulee
olla ehdoton, eika siita tule sallia poikkeuksia.
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Tyoryhmd ehdottaa, ettd valvontarangaistukse n sisdltond olisi tuomitulle asetettu
velvollisuus pysyd kotona tai muussa as umiseen tarkoitetussa paikassa (olinpaik-
kavelvoite) kaikkina niind aikoina, joina hdnelld ei ole rangaistuksen toimeenpano-
suunnitelmassa mddriteltyd toimintavelvoitetta tai muuta suunnitelman mukaista
toimintaa tai ohjelmaa. Toimintavelvoitteen enimmdismdidrd olisi 40 tuntia viikos-
sa ja vahimmdismddrd 10 tuntia viikos  sa. Lakiin ehdotetaan myos sddnnoksid
pdihteettomyyden valvonnasta sekd tuomitun muista velvollisuuksista.

7.1.3. Valvonta

Valvonta olisi olennainen ja erottamaton osa valvontarangaistuksen suorittamista. Tuomittu
olisi tiiviisti valvottuna teknisin laittein. Erilaisia teknisia valvontaratkaisuja on selostettu
edell&d mietinndn jaksossa 4. Valvonnan teknisid toteutustapoja on useita ja jarjestelmét kehit-
tyvét koko ajan.

Lahtokohtaisesti varteen otettavia ratkaisuja on kolme. Kansainvélisesti yleisin ja Tanskassa
ja Ruotsissa kaytossa oleva sahkodisen valvonnan tekninen toteutustapa perustuu valvottavan
nilkkaan tai ranteeseen kiinnitettyyn pantaan, joka on yhteydessa yleensa tuomitun asuntoon
sijoitettuun seurantalaitteeseen. Valvonta on mahdollista, jos panta on enintdan 100-400 met-
rin sdteelld seurantalaitteesta. Jarjestelmé& soveltuu hyvin tilanteisiin, joissa tietoa tarvitaan
ennen kaikkea valvottavan saapumisesta seurantalaitteen valvonta-alueelle, kdytdnndssa ko-
tiinsa, pysymisestaén sielld ja hanen lahtemisestdén sieltd. Pantajarjestelma perustuu RF- eli
radiotaajuustekniikkaan. Seurantalaitteesta on yhteys jarjestelméan keskusvalvomoon valta-
kunnan puhelinverkkoa tai matkapuhelinverkkoa hyodyntéen.

Toinen rangaistusten taytdntdonpanossa kéytettdva perustekniikka on puhelinverkosta riip-
pumaton satelliittipaikannus (GPS) tai GSM-operaattorien maanpéallisten tukiasemien avulla
tehtdva mittauspaikannus. Satelliittipaikannuksen kéyttd on viime vuosina yleistynyt nopeas-
ti, koska tekniikka on kehittynyt vastaamaan monenlaisiin valvonnan tarpeisiin samalla kun
sen hinta on laskenut. Tekniikka mahdollistaa esimerkiksi sen, ettd jarjestelméa antaa héaly-
tyksen valvottavan henkilon poistuessa mééaratylta alueelta. Suomessa vankien matkapuhe-
linvalvonta toteutetaan tukiasemien paikannuksella, joka ei anna yhta tarkkoja sijaintitietoja
kuin GPS-tekniikka.

On myds mahdollista yhdistaa edella mainittujen teknisten toteutustapojen kaytto, jolloin RF-
tekniikalla voidaan kontrolloida valvottavan oleskelua kotonaan suunnitelman mukaisesti ja
GPS-tekniikalla paikantaa h&dnet muualla. Panta voi siséltdd mahdollisuuden paikantaa sita
GPS-satelliittien avulla valvottavan liikkuessa kotinsa ulkopuolella.

Tyoryhman kasityksen mukaan kaikki tekniset valvontatavat on lahtokohtaisesti toteuttamis-
kelpoisia. Tekniset ratkaisut vaativat kuitenkin vield lisaselvityksid, joita tdman ty6ryhmén
maardajan puitteissa ei ole ollut mahdollista toteuttaa. Tydryhmén kasityksen mukaan kaikil-
la teknisill& ratkaisuilla on etuja, mutta toisaalta myds ongelmia. Esimerkiksi RF-pohjainen
jalkapantajarjestelmd, joka on kéyttssda muissa pohjoismaissa, on néistd maista saatujen ko-
kemusten valossa nykyisin toimiva, luotettava ja kayttokustannuksiltaan edullinen. Tuomittu
ei voi poistaa jalkapantaa ilman, ettd laite halyttéisi. Haittapuolena voidaan pitaa sitd, ettd
jalkapantaa voidaan pitad jossain maarin sosiaalisesti leimaavana.
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GPS- ja GSM-paikannusjarjestelmén etuna voidaan pitéa sité, ettd GSM-valvonta on jo kay-
tosséd Suomessa vankien valvotussa koevapaudessa, ja siitd saadut kokemukset ovat pééosin
hyvid. Ongelmallisena voidaan pitaa sitd, ettd tdyttd varmuutta GSM-puhelimen ja tuomitun
olemisesta samassa paikassa ei voida saada pelkastaan teknisin valinein, vaan se vaatii vield
tuomitun tunnistamisen muilla tavoin, esimerkiksi keskustelemalla tdimén kanssa. Té&llainen
identifiointi taas edellyttad, ettd valvoja tuntee valvottavan niin hyvin, ettd ddnentunnistus on
mahdollista. Identifiointi voidaan toteuttaa my6s tuomitun henkiloon liittyvilla kysymyksilla
tai esimerkiksi videoyhteyden kautta. Kaikilla tavoin tunnistaminen vaatii lisatyota, jota jal-
kapantajarjestelmassa ei tarvita. Jos valvontarangaistusta suorittavia on esimerkiksi 100-150
paivittdin, ratkaisun tulisi olla teknisesti mahdollisimman helppokayttdinen. Liséksi taytan-
to6npano pitéisi jarjestad siten, ettd se mahdollistaisi henkildresurssien mahdollisimman ta-
loudellisen kayton ja suuntaamisen tuomittujen kanssa tehtavaan henkilékohtaiseen valvonta-
tyohon.

Tulevaisuudessa valvontarangaistus voitaisiin tyoryhman késityksen mukaan jarjestad esi-
merkiksi siten, ettd valvonnan teknisesta puolesta ja valvonnasta vastaisi yksi valtakunnalli-
nen tai muutama alueellinen yksikkd. Tamé yksikko tai nama yksikot ilmoittaisivat halytyk-
sistd Kriminaalihuoltolaitokselle. VValvonta voidaan jarjestad joko reaaliaikaisena, jolloin vi-
ranomaiset saavat valittdmasti tiedon tehdysta rikkomuksesta ja siihen reagoidaan heti, tai si-
ten, ettd valvontatietoja keratdan jatkuvasti, mutta valvonta toteutetaan jo tehtyihin havain-
toihin perustuen jalkik&teen esimerkiksi muutaman tunnin valein.

Koska tekniset ratkaisut vaativat vield kustannusvertailuja, tyéryhma ei ehdota tietyn jarjes-
telmén kayttoonottoa. Tyoryhma toteaa kuitenkin, ettd sen késityksen mukaan RF-pohjainen
jalkapantajarjestelma nadyttad parhaiten toteuttavan jarjestelman luotettavuudelle, kustannus-
tehokkuudelle ja helppokayttoisyydelle asetettavat vaatimukset. Tama jarjestelma on jo kay-
t0ss& myos Ruotsissa ja Tanskassa.

TyOoryhma korostaa myos, etté valittavasta teknisesté jarjestelméasté riippumatta keskeista on,
ettd valvontarangaistus sisaltaisi aina myos henkilokohtaisiin kontakteihin perustuvaa kans-
sakdymistd ja valvontaa. Tatd voidaan toteuttaa muun muassa valvontakdynnein tuomitun
asunnossa, tyopaikalla tai opiskelupaikalla. Tyoryhma korostaa myds valvontarangaistusta
suorittavan kanssa tehtdvan henkilokohtaisen tukityon merkitysta. Sahkoiselld valvonnalla ei
voida korvata henkilokohtaiseen kanssakdymiseen perustuvaa seuraamuksen siséltoa.

Rangaistuksen suorittamista kontrolloitaisiin my6s viranomaisten suorittamilla kotikaynneil-
1. Téallaisista kdynneista ei ilmoitettaisi tuomitulle etukateen. Valvonnan tarkoituksena olisi
seurata muun muassa péihteettomyysvelvoitteen noudattamista. Tydryhman késityksen mu-
kaan paihteidenkéayttokiellon tulisi olla ehdoton. Péihteettdmyyden valvonta pitéisi jarjestaa
niin kattavaksi, etta kiinnijaa@misriski olisi todellinen.

Taytantéonpanoviranomaisen olisi pidettava riittdvasti yhteyttd ja tarvittaessa suoritettava
valvontakédynteja myo6s tuomitun tyGpaikalle tai muuhun toimintavelvoitteen suorituspaik-
kaan.

Tyoryhmd ehdottaa, ettd valvontarangaist ukseen sisdltyvin o linpaikkavelvoitteen
noudattamista valvottaisiin aina teknisin la ittein. Valvonnan tekn inen toteutus pe-
rustuisi joko tuomitun asuntoon asennettav iin, hdnen haltuunsa annettaviin tai ke-

hoonsa liitettdviin laitteisiin taikka tdillaisten laitteiden yhdistelmdcdn. R angaistuk-
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sen suorittamista valvotta isiin lisdksi tdytantéonpanovir anomaisten ennalta ilmoit-
tamatta tekemilld valvontakdynneilld tuomitun asuntoon.

Tyoryhmd ehdottaa myés, ettd rangaistuk seen sisdltyvin pdihteettomyysvelvoitteen
noudattamista valvottaisiin. Tuomittu olisi ve lvollinen pyydettdessd an tamaan virt-
sa- tai sylkindytteen tai suorittamaan puhalluskokeen.

7.1.4. Valvontarangaistusselvitys ja toimeenpanosuunnitelma

Kriminaalihuoltolaitoksen olisi syytt4jan tai tuomioistuimen pyynnosta selvitettava rikokses-
ta epéillyn henkilokohtaiset olosuhteet ja muut valvontarangaistuksen suorittamisen edelly-
tykset ennen valvontarangaistuksen tuomitsemista. Valvontarangaistusselvitys siséltaisi
muun muassa arvion rikoksesta epaillyn asunnon soveltuvuudesta valvontarangaistuksen tay-
tantoonpanoon, hanen henkilokohtaisista olosuhteistaan sekad toimintavelvollisuuden taytta-
miseen soveltuvasta ty6-, koulutus- tai kuntoutuspaikasta.

Rikoksesta epdillyn paihteiden kayton arviointi ja mahdollisen pdihdeongelman vaikutus
epdillyn toimintakykyyn olisivat henkilokohtaisten olosuhteiden arvioinnissa keskeisté tietoa.
Paihdeongelman vakavuus ja mahdollinen hoidon tarve vaikuttaisivat seké epéillyn kykyyn
suoriutua valvontarangaistuksesta ettd hanelle maarattavan toimintavelvoitteen sisaltoon.

Tyoryhman ehdotuksen mukaan valvontarangaistus perustuisi aina syytetyn suostumukselle.
Rangaistuksen onnistunut suorittaminen edellyttdd tuomitulta pitkdjanteisyytta ja kykya toi-
mia yhteisty0ssa viranomaisten kanssa. Suostumusta edellytettéisiin myds syytetyn kanssa
samassa asunnossa asuvilta henkil6ilta. Lisdksi 12 vuotta tayttdneitd samassa asunnossa asu-
via lapsia tulisi seuraamusta suunniteltaessa kuulla, vaikka heidan suostumuksensa ei olisi-
kaan rangaistuksen tuomitsemisen ehdoton edellytys. Tyéryhman ehdottama 12 vuoden ika
on merkittava lainsaadannossa yleisemminkin: vuoden 2008 alusta voimaan tulevan lasten-
suojelulain mukaan 12 vuotta tayttaneelle lapselle on varattava tilaisuus tulla kuulluksi itse-
aan koskevassa lastensuojeluasiassa.

Kriminaalihuoltolaitos laatisi rangaistuksen toimeenpanosuunnitelman, kun rangaistus on tul-
lut taytdntoonpantavaksi. Toimeenpanosuunnitelma siséltdisi valvontarangaistusselvitysta
tarkemmat tiedot muun muassa tuomitun asunnosta, toimintavelvoitteen sisallosté ja viikot-
taisesta tuntima&rastd, teknisen valvonnan jarjestdmisesté ja tuomitun sosiaalisen selviytymi-
sen edistamiseksi tarpeellisista tukitoimista. Olosuhteiden olennainen muuttuminen oikeuttai-
si Kriminaalihuoltolaitoksen muuttamaan toimeenpanosuunnitelmaa.

Ehdotuksen mukaan valvontarangaistuksen toimintavelvoite voisi koostua hyvin monentyyp-
pisestd tuomitun toimintakykya ja sosiaalisia valmiuksia yllapitdvasta toiminnasta. Tama
mahdollistaisi toimintavelvoitteen yksil6llisen suunnittelun tuomitun tyékyvyn ja kuntoutuk-
sen tarpeen mukaan. Toimeenpanosuunnitelma sisaltdisi maaraykset myds niistd tuomitun
sosiaalisen selviytymisen edistamiseksi tarpeellisista tukitoimista, jotka eivat sisaltyisi toi-
mintavelvoitteeseen.

Kriminaalihuoltolaitos mééraisi valvontarangaistuksen toimeenpanosuunnitelman sisallon ja
viikottaisen aikataulun tuomittua kuultuaan. Suunnitelma voisi sisaltdd toimintavelvoitteen
lisaksi maarayksia myos tuomitun henkilokohtaisten asioiden hoitamiseen ja kuntoutusta tu-
kevaan toimintaan varattavasta ajasta. Esimerkiksi sd&nnollinen liikuntaharrastus voisi olla
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suunnitelmassa tarkoitettua kuntoutusta tukevaa toimintaa. Henkil6kohtaisten asioiden hoito
mahdollistaisi tuomitun omien asioiden lisaksi myds perhevelvollisuuksista huolehtimisen.
Olennaista olisi kirjata sadnnollistd kodin ulkopuolella liikkumista edellyttdvat menot toi-
meenpanosuunnitelmaan.

Tyoryhmd ehdottaa, ettd Kriminaalihuoltola itos laatisi ennen valvontarangaistuk-

sen tuomitsemista selvityksen valvontarangai stuksen suorittamise n edellytyksistd
sekd rikoksesta epdillyn henkilokohtaisi sta olosuhteista. Ehdotettavan valvontaran-
gaistusselvityksen tulisi sisdltid muun muassa epdillyn suostumus valvontarangais-
tuksen tuom itsemiseen, tie to toimin tavelvoitteen tdyttdmisee n soveltu vasta tyés td,
kuntoutuksesta tai vastaavasta sekd arvio epdillyn henkilokohtaisista olosuhteista ja
hénen edellytyksistdidn suoriutua valvontarangaistuksesta. Selvityksen tulisi sisdltdd
mydos rikoksesta epdillyn asuinkumppanin suostumus valvontarangaistuksen tuomit-
semiseen.

Tyoryhmd ehdottaa, ettd Kriminaalihuolto laitos laatisi valv ontarangaistuksen toi-
meenpanosuunnitelman viipymdittd, kun rangai stus on tullut tiytintoénpantavaksi.

Toimeenpanosuunnitelma sisdltdisi valvontar angaistusselvitystd tarkem mat tiedot
muun muassa tuomitun asunnosta, toimintave lvoitteen sisdllostd, valvontatekniikas-
ta, olinpaikkavelvoitteen aj oittumisesta ja henkilékohtai sten asioiden hoitamiseen

varattavasta ajasta.

7.1.5. Ehdonalainen vapauttaminen valvontarangaistuksen taytantoon-
panossa

Tyoryhman késityksen mukaan valvontarangaistuksen taytantddénpano voidaan toteuttaa pe-
riaatteessa kolmella tavalla. Ensimmaisen vaihtoehdon mukaan valvontarangaistus suorite-
taan reaalirangaistuksena ilman mahdollisuutta ehdonalaiseen vapautumiseen. Talléin esi-
merkiksi 60 paivan ehdoton vankeusrangaistus suoritettaisiin paivasta paivaan 60 paivan mit-
taisena.

Toinen vaihtoehto on, ettd valvontarangaistuksen suorittamiseen sovellettaisiin samoja eh-
donalaisen vapauttamisen sdédnnoksid kuin ehdottoman vankeuden suorittamiseen. VVoimassa
olevan rikoslain 2 ¢ luvun 5 §:n mukaan vanki, joka rikosta edeltaneiden kolmen vuoden ai-
kana ei ole suorittanut vankeusrangaistusta vankilassa, pééstetddn ehdonalaiseen vapauteen
hé&nen suoritettuaan rangaistuksesta puolet. Jos hén on tehnyt rikoksen alle 21-vuotiaana, eh-
donalainen vapaus alkaa h&nen suoritettuaan rangaistuksesta yhden kolmasosan. Jos vanki on
ns. uusija eli ollut rikosta edeltavien kolmen vuoden kuluessa suorittamassa ehdotonta van-
keusrangaistusta, hanet paastetddn ehdonalaiseen vapauteen, kun rangaistuksesta on suoritet-
tu kaksi kolmasosaa. Jos téllainen vanki on tehnyt rikoksen alle 21-vuotiaana, hanet paaste-
td&n ehdonalaiseen vapauteen hanen suoritettuaan puolet rangaistuksesta.

Kolmantena vaihtoehtona tyéryhmassé on keskusteltu oman yhtendisen maaréosan luomises-
ta valvontarangaistukselle. Yhteinen, kaikkiin valvontarangaistuksiin sovellettava maérdosa
voisi olla esimerkiksi kaksi kolmasosaa rangaistusajasta. Esimerkiksi kaikki kolmen kuukau-
den valvontarangaistusta suorittavat vapautuisivat ehdonalaiseen vapauteen kaksi kuukautta
suoritettuaan riippumatta tuomittujen aikaisemmista vankilakausista.
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Tyoryhman kasityksen mukaan kaikilla vaihtoehdoilla on etuja, mutta niihin liittyy my0ds
erditd ongelmia. Rangaistuksen suorittaminen paivasta paivaan ilman ehdonalaisen vapautu-
misen mahdollisuutta lisdisi merkittavalla tavalla seuraamuksen ankaruutta. Tallainen jarjes-
telma voisi tyéryhmén kasityksen mukaan johtaa siihen, ettd valvontarangaistus saattaisi syy-
tetyn nakokulmasta vaikuttaa suhteettoman ankaralta rangaistukselta ehdottomaan vankeu-
teen verrattuna. Esimerkiksi alle 21-vuotiaana rikoksensa tehnyt ensikertainen tuomittu suo-
rittaisi kolmen kuukauden rangaistuksestaan kuukauden vankilassa, mutta kolme kuukautta
valvontarangaistuksena. Muiden ensikertaisten rikoksesta epdiltyjen tulisi siis tehda valinta
esimerkiksi kahden kuukauden vankilassa olon tai neljan kuukauden valvontarangaistuksen
valilla. Tallainen suhde seuraamusten valilla voisi kdytanndssa véhentaa valvontarangaistuk-
sen suorittamiseen halukkaiden méaraa. Luultavaa on my®@s, ettd eniten vahentdvaa vaikutus-
ta olisi nimenomaan ensikertaisten joukossa, mita ei voida seuraamuksen tavoitteiden valossa
pitéé perusteltuna.

Myds rikkomistapauksissa ja valvontarangaistusta takaisin vankeudeksi muunnettaessa saat-
taisi aiheutua erikoisia tilanteita, joissa valvontarangaistuksen ehtojen rikkomisesta aiheutui-
si, ettd alunperin tuomittu valvontarangaistus lyhenisi muuntamisen ja vankiin sovellettavan
ehdonalaisen vapauttamisen méaardosan seurauksena huomattavasti. Tassé jarjestelmassé pi-
taisikin saataa, ettd myos ehdottomaksi vankeudeksi muunnettu rangaistus suoritettaisiin pai-
vasta paivaan. Tama taas lisaisi vaistamatta vankilukua, mité tydryhman mielesta ei voida pi-
t&& perusteltuna.

Kokonaan oman méadréosan luomista valvontarangaistukselle voidaan pitéé lahtokohtaisesti
kannatettavana, koska se yksinkertaistaisi rangaistusten laskemista. Toisaalta vakiintuneilla
maéaraosilla ja niiden perustana olevalla ajattelulla, jonka mukaan rikoksen uusiminen yleen-
sd vaikuttaa ankaroittavana tekijana rangaistuksen maaraamisessa ja taytantéonpanossa, on
vankka perinne kriminaalipoliittisessa ajattelussa. Na&in ollen saattaisi olla hdmmentavaa, jos
valvontarangaistuksen taytantdonpanossa noudatettaisiin taysin omia sédantoja.

Eri vaihtoehtoja punnittuaan tyéryhma on paatynyt siihen, ettd valvontarangaistukseen tulisi
soveltaa vankeutta koskevia ehdonalaisen vapauttamisen sddnnoksia. Esimerkiksi Ruotsissa
kaikki séhkdisessé valvonnassa olevat vapautuvat ehdonalaiseen vapauteen. Tamé asettaisi
ehdottoman vankeuden ja valvontarangaistuksen ankaruudeltaan sellaiseen suhteeseen, ettei
rangaistuksen pituudella olisi ratkaisevaa merkitysté seuraamusvalintaan.

Jarjestelmaé voidaan perustella niin iké&én silla, ettd ehdonalaisen vapauttamisen jérjestelméa
on vakiintunut osa asteittaista vapauttamista. T&t4 voidaan pitdd perusteltuna myos kustan-
nusten vahentamisen vuoksi.

Ty6ryhma on tietoinen siitd, ettd ehdotettava jarjestelma saattaa olla jossain méérin moni-
mutkainen. Se aiheuttaa lisaksi, ettd kaytdnndssa joudutaan panemaan taytantoon myos hyvin
lyhyitd rangaistuksia, mika saattaa olla epatarkoituksenmukaista resurssien kayttoa ajatellen.
Naistd seikoista huolimatta tyéryhma pitdéd tamén jérjestelmén etuja painavampina kuin sen
haittapuolia.

Tyoryhmd ehdottaa, ettd valvontarangai stuksesta pddsisi ehdonalaiseen vapauteen
samoin edellytyksin kuin ehdottomasta vankeusrangaistuksestakin.

Vaikka ilman uusia sadnnoksiakin on selvéd, ettei méaardosien kdyttamisesta aiheutuvia pai-
van osia panna tdytantdon, saattavat tdsmentavat sadnnokset tastd asiasta olla selvyyden
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vuoksi tarpeen. Valvontarangaistuksen suorittamisen ei tulisi vaikuttaa vankeinhoidolliseen
kertaisuuteen, joka edelleen méaaraytyisi vankilassaolon perusteella.

7.1.6. Muita erityiskysymyksia

Valvontarangaistuksen ehtojen rikkomiseen tulisi tyoryhméan késityksen mukaan suhtautua
ankarasti. Valvontarangaistuksen uskottavuus vankeuden vaihtoehtona ja rangaistuksen si-
joittuminen seuraamusten ankaruusvertailussa hyvin lahelle vankeutta edellyttéisi selke&da
sanktiojarjestelmaa ehtojen rikkomistapauksissa. Kaytdnndssa tama tarkoittaisi valvontaran-
gaistuksen muuntamista ehdottomaksi vankeudeksi ilman edeltdvaa varoitusta, jos ehtoja on
vakavasti rikottu. Esimerkiksi paihteiden kayttd olisi tallainen vakava rikkomus. My®6s toi-
meenpanosuunnitelman vakavasta rikkomisesta seuraisi vankeusrangaistus.

Lievissd rikkomustapauksissa olisi seurauksena Kkirjallinen varoitus, ja vasta varoituksen
noudattamatta jattdminen johtaisi vankeusrangaistuksen taytantéonpanoon. Johdonmukainen
menettely rikkomistilanteissa johtaa kansainvalisten kokemusten mukaan siihen, ettd valvon-
tarangaistuksen ehtoja rikotaan hyvin vahan.

Valvontarangaistuksen muuntamisesta ehdottomaksi vankeudeksi péattaisi tuomioistuin.
Muunnossa yksi péiva valvontarangaistusta vastaisi yhta paivéé ehdotonta vankeutta. Ehdot-
toman vankeuden vahimmaispituudeksi tyéryhmé ehdottaa kuitenkin neljaa vuorokautta.
Tama vahimmaisaika olisi vastaava kuin yhdyskuntapalvelun muunnossa yhdyskuntapalve-
lusta annetun lain 8 §:n 3 momentissa.

Tyoryhmd ehdottaa, ettd valvontarangaistukse n ehtojen vakava rikkominen johtaisi

vankeusrangaistuksen tdytantoonpanoon. Vakava a rikkomista olisi esimerkiksi pdih-
teiden kaytto rangaistusaikana. Yksi suorit tamaton vuorokausi valvontarangaistusta
vastaisi yhtd vuorokautta ehdotonta vankeutta.

Ty6ryhma ei pida nuorisorangaistuksen, ehdollisen vankeuden valvonnan eika yhdyskunta-
palvelun tehostamista sahkoiselld valvonnalla aiheellisena, kun otetaan huomioon pyrkimyk-
set estda rangaistusjarjestelman ankaroituminen ja sailyttda jarjestelman selkeys. Tydryhmé
katsoo kuitenkin, ettd koko rangaistusaikaa suorittavien vankien s&hkoinen valvonta eh-
donalaisessa vapaudessa voisi olla tarkoituksenmukaista sen vuoksi, etta tassé ryhmassa tuet-
tu vapauttaminen ja siihen liitetty tehostettu valvonta on erityisen tarpeellista.

Kokonaan uuden rikosoikeudellisen seuraamuksen kayttoonotto on merkittavé uudistus, joka
tulee toteuttaa harkiten. Tydryhmé kannattaa valvontarangaistuksen toteuttamista aluksi ko-
keiluluonteisesti. Rangaistukseen tuomittavien yhdenvertaisen kohtelun vuoksi kokeilun tuli-
si olla koko maan kattava.

Seuraamuksen kehittdmisen kannalta on vélttamatontd, ettd kokeilun tuloksia seurataan ja
analysoidaan huolellisesti. Uuden seuraamuksen kayttoonottovaiheessa voidaan toteuttaa
myds esimerkiksi rikosten uusimista koskevia vertailevia tutkimuksia.

Tyoryhmd ehdottaa valvontarangaistusta al uksi kokeiltavaksi vihintddn kolmen vuo-
den ajan. Kokeilu olisi valtakunnallinen.
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Tyoryhmd pitid kokeilusta saatavien tulosten kattavaa ja jérjestelmdllistd seurantaa
erittdin tdrkednd.

7.2. Matkustuskielto

Ty6ryhma on selvittanyt sdhkoisen valvonnan kdyttémahdollisuuksia rikosoikeudellisen seu-
raamusjarjestelman lisdksi myos pakkokeinojarjestelméassa.

Tyoryhma pitdd matkustuskiellon tehostamista sahkoisellda valvonnalla keinona, jolla voitai-
siin nykyistad paremmin estad kieltoon siséltyvien liikkumisrajoitusten rikkominen. Matkus-
tuskieltoja rikotaan nykyaan suhteellisen paljon, eika kieltojen valvontaan ole kehitetty yhte-
naista valvontajarjestelméa. Sahkaoisesti valvottua matkustuskieltoa voitaisiin tydoryhmén ka-
sityksen mukaan kéyttdad myos tilanteissa, joissa rikoksesta epdilty nykyaan pidatetaan tai
vangitaan. Sahkoisen valvonnan liittdminen matkustuskieltoihin olisi néin ollen tarpeellinen
uudistus seka vapaudenmenetyksen haittojen valttamisen ettd matkustuskiellon nykyista te-
hokkaamman valvonnan tarpeen vuoksi.

Ty6ryhma on pohtinut tarvetta nykyisen kaltaisen matkustuskiellon séilyttamiselle séhkoises-
ti valvotun matkustuskiellon rinnalla. Lahinna jarjestelmén selkeyden vuoksi tyéryhma eh-
dottaa, etta sdhkoinen valvonta liitettéisiin kaikkiin matkustuskieltoihin. Kaytanndssa olisi
hyvin vaikeaa erottaa ne matkustuskiellot, joihin tulisi maarata tehosteeksi valvonta niista
kielloista, joissa valvonnan tarvetta ei ole.

Tyoryhmd ehdottaa sihkoisen valvonnan liittdmistd kaikkiin matkustuskieltoihin.

Ty6ryhma ehdottaa matkustuskieltoon liitettavien liikkumista ja tavoitettavissa oloa koskevi-
en maaraysten pitamista padasiassa ennallaan. Séantelya kuitenkin tdsmennettaisiin siten, etta
rikoksesta epdilty voitaisiin velvoittaa pysymaan maarattyind aikoina asunnossaan (paikalla-
olovelvoite). Téllaista velvoitetta ei liitettdisi kaikkiin matkustuskieltoihin, ja sen maaraami-
sen edellytykset poikkeaisivat jonkin verran muiden matkustuskieltojen maaraamisen edelly-
tyksista.

Tuomioistuin paéattaisi paikallaolovelvoitteen sisaltdvasta matkustuskiellosta. Muuten mat-
kustuskiellosta paattaisi pidattamiseen oikeutettu virkamies. Esitutkinnan aikana pidattami-
seen oikeutettu virkamies voisi tydryhman ehdotuksen mukaan kuitenkin véliaikaisesti maa-
rata paikallaolovelvoitteen sisaltdvan matkustuskiellon.

Pidattamiseen oikeutetun virkamiehen tai virallisen syyttdjan olisi saatettava paatoksensa vé-
liaikaiseen paikallaolovelvoitteen sisaltavaan matkustuskieltoon maéaraamisesta toimivaltai-
sen tuomioistuimen kasiteltdvaksi viipymatta ja viimeistddn kolmen vuorokauden kuluttua
paatoksen tekemisestd. Sellainen paatods olisi otettava tuomioistuimessa kasiteltavaksi vii-
meistdén seitseman vuorokauden kuluttua paatoksen tekemisestd. Sama madréaika koskisi
tapauksia, joissa matkustuskieltoa vaaditaan ilman valiaikaisen paatoksen tekemistd. Ehdotet-
tavat maéraajat vastaisivat véliaikaisen lahestymiskiellon tuomioistuinkésittelylle asetettuja
maaraaikoja.



67

Toisin kuin valvontarangaistukseen, valvottuun matkustuskieltoon ei voitaisi liitt4a toiminta-
velvoitteen tai péihteettomyysvelvoitteen tapaisia valvottavan liikkumisen seurantaan kuu-
lumattomia liséehtoja tai maarayksia.

Matkustuskiellon méaradmisen edellytykset pysyisivét tyéryhman ehdotuksen mukaan ennal-
laan. Matkustuskieltoon voitaisiin edelleenkin maaréta, jos rikoksesta saadetty ankarin ran-
gaistus olisi vahintdan vuosi vankeutta ja epdillyn henkil6kohtaisten olosuhteiden tai muiden
seikkojen perusteella olisi syyta epailld, ettd han karttaa esitutkintaa, oikeudenkayntia tai
rangaistuksen taytantoonpanoa taikka jatkaa rikollista toimintaa.

Tyoryhman késityksen mukaan valvotun matkustuskiellon aikaa ei tarvitsisi véhentad tuomit-
tavasta rangaistuksesta, jos kiellon sahkdisessa valvonnassa olisi kysymys vain matkustus-
kiellon noudattamisen kontrolloinnista.

Tyoryhma pitdd matkustuskieltoa tehokkaana vélineend nuoren rikoskierteen katkaisussa.
Vangitsemista tulisi nuorilla valttad myds siksi, ettd vapaudenmenetyksen aiheuttamat haitat
ovat heilld usein vakavampia kuin vanhemmissa ik&ryhmissa.

Matkustuskieltoa koskevaa sddntelyd tasmennett disiin siten, ettd kieltoon mddrdttivd
voitaisiin velvoittaa oleskel emaan pddtéksessd mddrdttyin d aikoina asunnossaan tai
muussa vastaavassa paikassa. Tdllaista mddr dystd kutsutta isiin paikallaolovelvoit-
teeksi.

Tyoryhmd ehdottaa, ettd mahdollis uuteen kdyttdd matkustu skieltoa pid dttamisen tai
vangitsemisen sijasta kiinnitettdisiin erityistd huomiota rikoksesta epdillyn ollessa al-
le 18-vuotias.

Ty6ryhma arvioi, ettd matkustuskieltoja tuomittaisiin vuosittain jonkin verran nykyistd enem-
mén eli noin 1 000 matkustuskieltoa. Matkustuskiellon keskimaaréiseksi pituudeksi tyoryh-
mé arvioi 30-40 pdivad, joten matkustuskiellossa olevia olisi noin 80-100 paivittdin. Vain
osaan matkustuskielloista maaréattéisiin paikallaolovelvoite.

Ty6ryhman kasityksen mukaan matkustuskieltoon liitettdva séhkdinen valvonta voidaan var-
sin pitkélle perustaa poliisin kaytdssé jo olevien jarjestelmien varaan. Sahkodisen valvonnan
kayttoonotto vaatii kuitenkin jonkin verran ohjelmointi- ja perustumiskustannuksia, joiden
maara riippuu olennaisesti valittavasta valvontatekniikasta. Kustannuksiin vaikuttaa myds
se, kuinka suureen osaan matkustuskielloista paikallaolovelvoite liitettdisiin, koska sellaisia
matkustuskieltoja valvottaisiin intensiivisemmin kuin muita.

8. Sahkoisen valvonnan kustannukset

Vapaudessa suoritettavan valvontarangaistuksen kustannusten laskeminen on monimutkaista.
Kustannukset voidaan jakaa helposti mitattaviin vélittomiin kustannuksiin ja ennustettaviin,
mutta vaikeasti mitattaviin ja epdsuoriin kustannuksiin. Helposti maaritettdvien kustannusten
euromadrat voidaan kerété suhteellisen vaivattomasti asiaan liittyvan laskutus- ja budjetointi-
informaation avulla. Muiden kustannusten arvioiminen voi olla vaikeasti toteutettava ja tyo-
las prosessi.
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Taloudellisen paatoksenteon kannalta ei kuitenkaan riitd, etta tunnetaan erdt, joista kustan-
nukset koostuvat sekéd kustannuserien rahallinen suuruus. Valvontarangaistuksen toteutuneet
kustannukset voivat periaatteessa olla joko suuremmat tai pienemmat kuin ne olisivat tilan-
teessa, jossa uutta seuraamusta ei otettaisi kayttéon. Taman vuoksi uudistuksen taloudellisia
vaikutuksia pitdisi verrata myos vaihtoehtoisen seuraamusmuodon kustannuksiin.

Myds hyodyt voidaan kustannusten tavoin jakaa helposti médritettaviin ja mitattaviin sek&
séhkdisen valvonnan seurauksena toteutuviin, ennustettaviin mutta vaikeasti mitattaviin hyo-
tyihin. Taloudellisena hyotyna voi tulla kysymykseen esimerkiksi uusintarikollisuuden va-
hentyminen, joka alentaa rikollisuudesta yhteiskunnalle aiheutuvia kokonaiskustannuksia.

Kustannusanalyysien yksinkertaisin tapa on kartoittaa pelkastaan uudistuksesta aiheutuvat
vélittdmat kustannukset. Seuraava askel on mitata uudistuksen kustannustehokkuutta. Kus-
tannuksia voidaan silloin verrata vaihtoehtoisen seuraamuksen eli tdssé tapauksessa vankilas-
sa toimeenpantavan rangaistuksen kustannuksiin. Kolmas ja syvalle kdyvin tapa on ottaa kus-
tannustehokkuusarvioinnissa huomioon myos uudistuksesta mahdollisesti seuraavat taloudel-
liset hyodyt. Téllaisessa kustannus-hyoty-analyysissa voidaan laskea esimerkiksi uudistuksen
vaikutus uusintarikollisuuteen ja verrata sitd vankilassa rangaistustaan suorittavan, ominai-
suuksiltaan samanlaisen vertailuryhman uusimiseen. Tallainen vertailu edellyttéisi sitd, etta
uudistuksen avulla mahdollisesti torjuttujen rikosten kustannukset ovat tiedossa.

8.1. Valvontarangaistuksen kustannuksiin vaikuttavat seikat

Valvontarangaistuksen kustannusten osalta on tarkeaa kyetd ennakkoon maarittdmaan erilai-
set kustannuserat. Kustannuserien suuruus taas riippuu luonnollisesti siit4, miten paljon val-
vottavia tulee olemaan ja kuinka paljon erilaisia resursseja halutaan ja voidaan asettaa val-
vonnan taytantdonpanoon seka milla tavoin valvonta kdytdnngssa toteutetaan. Liséksi on
huomattava, ettd osa kustannuksista on kertaluontoisia alkuvaiheen perusinvestointeja, osa
pysyvia tai muuttuvia kustannuksia. Kustannusten maarittdmisessa tarvitaan tietoja valvonta-
rangaistukseen soveltuvien rikoksentekijoiden lukumaarédstd ja rangaistuksen arvioidusta
keskimadréisesta pituudesta.

Valvontarangaistuksen kuluihin vaikuttavat:

valvontateknologian ja siihen liittyvien tarvikkeiden hankintakustannukset
valvontateknologian koulutus-, neuvonta-, yllapito- ja huoltokustannukset

séhkadisen valvonnan tietolitkennekulut

viranomaisten suorittaman séhkoisen valvonnan vaatimat atk- ja puhelinkustannukset
sekd muut tdhan liittyvan tarpeiston kustannukset

valineiston kuljetus- ja siirtokustannukset

valvontarangaistusselvityksen ja toimeenpanosuunnitelman laatimisesta aiheutuvat
kulut

hallintoon ja valvontaan osallistuvien virkamiesten sekd vapaaehtoisten mééara ja pal-
kat

kéytannon valvontaa ja kriminaalihuollon tukitoimia suorittavan henkilokunnan liik-
kumiskustannukset ja varustekulut (esimerkiksi paihdevalvonnan kulut)

séhkdisesti valvottavien tarvitsemien paihdekuntoutusohjelmien ja muiden sosiaali- ja
terveysalan tukitoimien aiheuttamat kustannukset

valvontaehtojen rikkomisen aiheuttamien toimenpiteiden kustannukset

vV V VYV VYV VV VVVYVY
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Jos valvontaan soveltuvien maarédksi arvioidaan 1 000 henkil6d vuodessa ja rangaistuksen
keskimé&aréinen pituus on 40 paivad, valvottavia olisi paivittain 100-110, jos seuraamusten
taytantdonpano jakautuisi tasaisesti eri kuukausien osalle. Talldin voitaisiin arvioida tarvitta-
vien valvontalaitteiden mééraksi noin 150 kappaletta. Lisaksi tarvitaan keskusvalvomoon si-
joitettavia tietokoneita ja valvontaohjelmistoja. Markkinoilla on myd6s alkoholitestaukseen
soveltuvia etélaitteita, jotka kykenevat esimerkiksi valokuvan avulla tunnistamaan testattavan
henkilon.

Ruotsin kriminaalihuoltoviranomaisilta saatujen tietojen mukaan seitseman vuoden ajalle
laskettujen tuki- ja puhelinliikennekustannusten seka teknisen valvonnan henkildstokustan-
nusten yhteismaara on noin 43 miljoonaa Ruotsin kruunua eli noin 4,7 miljoonaa euroa. Kun
tdhan lisatdan vield tietojenhallintakapasiteetin parantamisesta aiheutuneet 14 miljoonan
kruunun kulut, paastaan noin 57 miljoonan kruunun eli noin 6,2 miljoonan euron kokonais-
summaan. Té&std summasta laskettu paivittaiskustannus yhtd valvottavaa kohden on 57 Ruot-
sin kruunua eli 6 euroa.

Vuosittaiset kokonaiskustannukset ovat Ruotsissa noin 8 miljoonaa Ruotsin kruunua eli noin
0,9 miljoonaa euroa. Laitteiston hankinta- ja yllapitokustannukset muodostavat noin puolet
kaikista teknisistd kustannuksista. Laitteiston hankintakustannukset olivat 15 miljoonaa
kruunua eli noin 1,6 miljoonaa euroa, mika tarkoittaa kertaluontoisia laitteistohankintoja
toiminnan alkaessa tai sitd laajennettaessa. Muut kustannukset jakautuvat tasaisesti eri vuo-
sille. Tiedossa on myds, ettd hankintakustannukset riippuvat tilattavien laitteiden maarésté:
mitd enemman laitteita tilataan, sitd edullisemmiksi kustannukset muodostuvat.

Olennainen kustannusten maaréén vaikuttava tekija on lisaksi se, suoritetaanko valvonta re-
aaliaikaisena vai jalkikateistarkistuksina. Reaaliaikainen valvonta sitoo luonnollisesti enem-
mén henkilokuntaa kuin jalkeenpdin tapahtuva tarkistus.

Muun valvonnan osalta tarvittavan henkilékunnan maaré ja palkat vaikuttavat huomattavasti
kokonaiskustannuksiin. Valvojien maaré riippuu luonnollisesti paljon siitd, miten intensiivi-
seen valvontaan ja rikoksentekijoiden tukemiseen lainsdddannon tasolla velvoitetaan ja kay-
tdnnossa pyritaan. Esimerkiksi Ruotsissa valvonta kasittdd kahdesti viikossa tehtdvan koti-
kaynnin valvottavan luona ja tarpeen vaatiessa useammankin kerran (esimerkiksi rikkomus-
ten tai teknisten virhehélytysten tarkistaminen). Virkamiesvalvojien lisdksi voidaan tarvita
suurehko maéara vapaaehtoisvalvojia, jos turvallisuus- tai muista vastaavista syista tarvitaan
valvojien paritydskentelya.

Ty6ryhman mielestd voidaan tdssa vaiheessa arvioida, ettd noin puolet 100 valvottavasta vaa-
tisi intensiivistd, esimerkiksi palveluihin ohjaavaa ja toimintaohjelmien tarjoamaa muutos- ja
tukity6té. Jos noin puolen osalta valvonta painottuisi "juridis-hallinnolliseen” toimeenpanoon
eli normaaleihin valvontatehtaviin, koti- ja tydpaikkakaynteihin (kahdesti viikossa) seka pal-
velutarpeen arviointiin, tallainen valvonta edellyttdisi tyéryhmén arvion mukaan yhté henki-
I6tyovuotta kutakin 10 toimeenpanoa kohden eli yhteensa viisi henkilétyévuotta. Jos puolet
eli loput 50 tarvitsisivat intensiivistd valvontaa, jonka painotus olisi tuomitun motivoinnissa
ja muutostydskentelyssd, tallainen valvonta sitoisi arviolta yhden henkilétyévuoden kutakin
viittd toimeenpanoa kohden eli 10 henkildvuotta. Téllaisessa taytantdonpanossa valvonta si-
séltaisi "juridis-hallinnollisen” valvonnan liséksi yksilollisen palveluohjauksen, erilaisia toi-
mintaohjelmia sek& yksilollisté ja verkostomuutosty6td. Nain ollen valvontarangaistuksen to-
teuttaminen vaatisi yhteensa 15 henkilotyovuotta.
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Koska Suomessa maantieteelliset etdisyydet ovat pitkia, valvoja-valvottava suhteen tarve voi
vaihdella eri puolilla maata suuresti, ja kdytannossa voidaan tarvita jopa 20 virkamiesvalvo-
jaa. Suuret maantieteelliset etdisyydet voivat aiheuttaa myds suuria kustannuksia haja-
asutusalueilla. Esimerkiksi kotikaynti 100 kilometrin p4&ssé asuvan valvottavan luo voi hel-
posti merkita puolen tyopéivan tydpanosta matkakustannusten lisaksi. Toisaalta voidaan aja-
tella vastaavaa jarjestelmé&& kuin Tanskassa on, eli ettd haja-asutusalueilla valvontarangais-
tuksia pantaisiin taytantdon vain tiettyind aikoina, jolloin keskittdmisella séaastettaisiin toi-
meenpanokustannuksia.

Valvonnassa olevien paihdekuntoutus on olennainen seuraamukseen liittyva tukitoimi. Ratti-
juopumuksesta tuomitut muodostavat seuraamuksen paaasiallisen kohderyhmén, ja muistakin
rikoksista tuomituilla on usein vakava péaihdeongelma. Seuraamuksen onnistunut suorittami-
nen on pitkalti riippuvainen tuomitun kyvysta suoriutua valvonta-ajasta ilman pdihteiden
kayttoad. Paihdekuntoutuksen aiheuttama taloudellinen rasite voidaan arvioida vahintaan 2,0 —
2,5 miljoonan euron suuruiseksi, jos lahtokohtana pidetaan Paihdekuntoutus ja yhdyskunta-
seuraamukset -tyoryhman esittdmaé karkeata arviota menokehyksen lisd&dmistarpeesta siiné
tapauksessa, etta péivittainen vankiluku véhenee 40 - 50 vangilla. On kuitenkin huomattava,
ettd paihdekuntoutuksesta aiheutuvat kustannukset eivét yhdyskuntaseuraamuksissa perintei-
sesti lisad valtion vaan kunnan menoja.

Vaikeasti etukateen mitattavia ja satunnaisia kustannuksia voi syntyd varsinkin sahkoisen
valvonnan kayttoonoton ensimmaisind kuukausina ja ensimmaisend vuonna. Uuden seuraa-
muksen kayttoonottovaihe vaatii paljon koulutusta. Alkuvaiheessa voi myds sattua seka tek-
nisia ettd muitakin virheitd, jotka lisadvat satunnaisesti kustannuksia. Myéhemminkin teknii-
kan antamien erheellisten halytysten méaara voi olla suuri. Tallgin pitéisi kyetd karsimaan
tekniset virhehdlytykset niistd, joissa on kyse aidosta valvontaehtojen rikkomisesta. Sahkoi-
nen valvonta tuo jo sindnsa ilmi rikkomuksia, joita ei ilman sahkéisen valvonnan olemassa-
oloa voitaisi tarkistaa. Seuraamukseen kuuluu kiinnijddmisriskin huomattava kasvu tallaisista
rikkomuksista. Tamé lisaa valvontaviranomaisten tyomaaraa ja tarvetta, kun halytyksiin jou-
dutaan reagoimaan jollain tavalla.

Hélytysten tarkistamisen tarve voi olla luonteeltaan myds valvojien oikeusturvaan liittyva
kysymys. Jos nimittain tuomittu syyllistyy johonkin rikokseen rikottuaan ensin valvontaehto-
ja eik& rikkomiseen ole reagoitu, voi syntyd kysymys valvontaviranomaisen vahingonkor-
vausvastuusta rikoksen uhrille.

8.2. Arvio valvontarangaistuksen kustannuksista

Jos valvontarangaistukseen méarattaisiin 1 000 tuomittua vuodessa ja rangaistuksen kesto
olisi keskimadrin 40 paivad, valvonnassa olisi noin 100-110 tuomittua paivittain.

Valvontalaitteita tarvittaisiin talléin 150 kpl. Tietoliikenne- ja valvontajarjestelman hankinta-
kulujen tyéryhma arvioi olevan noin 160 000 euroa ja laitteiden alkuasennusten ja valvonta-
laitteiden hankinnan noin 45 000 euroa. Lisdksi kertaluonteisina menoina tulevat henkilo-
kunnan koulutuskustannukset, jotka tyéryhma arvioi 30 000 euroksi. Kertaluonteiset kustan-
nukset olisivat noin 235 000 euroa.
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Ty6ryhma arvioi, ettd valvontarangaistusta suorittavista ensikertaisia olisi 27 ja uusijoita 73
prosenttia. Tydryhma arvioi myds, ettd valvontarangaistuksen keskimaarainen kesto olisi
noin 40 paivéa. Valvontarangaistuksen taytantoonpanopadivié olisi siten 1 000 x 40 eli yh-
teensd 40 000. Tama vastaisi 100-110 vangin vahennystéd keskiméaardiseen vankilukuun.

Perusoletuksena on myds, etta yhden henkilotydvuoden hinta olisi 44 000 euroa. Liséksi val-
vonnassa toimisi apuvalvojia, jotka suorittaisivat noin kaksi valvontakayntié viikossa, josta
heille suoritettaisiin 10 euroa kaynnilta eli 20 euroa viikolta. Jos valvontapéivia olisi 40 000,
niistd muodostuisi 5 714 valvontaviikkoa. jolloin kustannukset olisivat 5 714 x 20 euroa eli
114 286 euroa.

Voidaan my0s arvioida, ettd selvityksia tehddan noin 40 prosenttia enemman kuin valvonta-
rangaistuksia tuomitaan, eli selvityksia olisi noin 1 400 vuosittain. Tyéryhmén arvion mu-
kaan yhdella henkilétyovuodella voidaan tuottaa 175 valvontarangaistusselvitysta, joten sel-
vitysten tekemiseen vaadittaisiin kahdeksan henkil6tyévuotta (1400/175=8). Jos selvityksia
tehtdisiin vain 1 200, henkildtydvuosia tarvittaisiin seitseman. Osa tastd maaréstd voidaan
mahdollisesti tayttad nykyisilla henkildstoresursseilla yhdyskuntapalvelun soveltuvuusselvi-
tyksen ja valvontarangaistusselvityksen laatimista yhdenmukaistamalla.

Kriminaalihuoltolaitokselle aiheutuvat kustannukset muodostuisivat edella esitettyjen perus-
teiden nojalla seuraavasti:

Syytetyn tilanteen selvittimisvaihe:

Selvitysvaiheen henkildstokulut (175 selvitysté/htv, 8 htv a 44 000 ) 352 000

Viranomaisten matkakulut 16 000

Matkakustannusten korvaukset 16 000

Taytdantoonpanovaihe

Jarjestelmén yllapito 200 000
» henkilosto

» palvelut kuten ohjelmiston yll&pito
» kehittdminen

Tieto- ja puhelinliikennekulut 95 000
Huolto, asennus ja kuljetukset 150 000
Valvontaviranomaisten henkildstokulut (15 htv x 44 000) 660 000
Apuvalvontahenkildston kulut (20 € viikossa) 115 000
Valvontaviranomaisten matkakulut 100 000
Tuomittujen matkakustannusten korvaus (1 krt/vko) 50 000
Paihdetestauksen kulut 100 000
Muut toimeenpanoon liittyvéat kulut (300 €/tp) 30000
Yhteensd 1 884 000

Jos valvontarangaistuksen taytantoonpanopaivid olisi 40 000 vuodessa, yhden taytant6on-
panopéivan laskennallinen hinta olisi noin 47 euroa.
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8.3. Valvontarangaistuksesta seuraavat taloudelliset sdastot

Lyhyisiin ehdottomiin vankeusrangaistuksiin tuomittujen rangaistusajan korvaaminen val-
vontarangaistuksella merkitsee kustannusten saastod, jos vaihtoehtona on tuomion karsimi-
nen vankilassa. Pitemmalla aikavalill4 saavutettavissa olevan s&aston suuruus voidaan laskea
vertaamalla yhden vankipdivan keskimaaraiskustannuksia valvontarangaistuksen péivittdisiin
keskimaardisiin kustannuksiin. Vankiluvun lasku vahent&dd vankeudesta aiheutuvia paivittai-
sid toimintamenoja ja toisaalta vahentdad rakennusinvestointien tarvetta.

Uudesta seuraamuksesta aiheutuva sdastd on vain laskennallinen, jos vankilakustannuksia ei
voida samanaikaisesti alentaa. Kustannusvertailu kertoo silloin 1&hinné sen, kuinka paljon
edullisemmaksi yksi seuraamusmuoto tulee toiseen verrattuna. P&ddosa kustannussaastoista
realisoituu vasta pitemmélla aikavalilla. Ensi vaiheessa kustannussaastdja syntyy vankien pe-
rushuollosta ja muista vastaavista toiminnoista aiheutuvissa kustannuserissa. Merkittdvimmat
kustannusséaéstot syntyvét vasta vankimaéran vahenemisen vaikuttaessa henkilosto- ja vanki-
paikkatarpeeseen.

Tanskassa on laskettu sahkdisen valvonnan kustannukset 150 valvottavaa kohden toukokuus-
ta 2005 toukokuuhun 2007 ja verrattu saatuja taloudellisia arvioita 150 avolaitospaikan kus-
tannuksiin. Perustamiskustannukset olivat tallgin elektronisen valvonnan osalta 2,5 miljoonaa
euroa, mik& on noin viidesosa vastaavista avolaitoskustannuksista (13 miljoonaa euroa).
Vuotta kohden lasketuissa toimintakuluissa ei sen sijaan ollut ndiden seuraamusmuotojen
osalta kovin suurta eroa. Suljettujen vankiloiden vankipaikkakustannukset ovat noin kaksi
kertaa suuremmat kuin avolaitospaikkojen.

Englannissa puolestaan laskettiin vuonna 2001, ettd s&dhkdisesti valvotun kotiarestirangais-
tuksen (valvottu koevapaus) sééstot olivat jo ensimmaisend kayttoonottovuotena yli kaksin-
kertaiset valvontakustannuksiin verrattuna: kulut olivat 37,4 miljoonaa euroa ja vankipaikko-
jen saastosté aiheutuneet hyodyt 88,8 miljoonaa euroa. Nettohyodyksi saatiin ndin 51,4 mil-
joonaa euroa.

Suomessa yhden vankilavuoden hinta on noin 50 000 euroa, joten yhden vankipdivin hinta
on noin 137 euroa. Valvontarangaistuspdivin hinnan on edelld arvioitu olevan 47 euroa, eli
yli 90 euroa halvempi kuin vankipdivin. Jos pd ivittdinen vankiluku laskisi noin 100 vangilla,
taytdantoonpanosta aiheutuneita kustannuksia olisi mahdollista pienentdd pitemmdlld aikavd-
lilld noin 3 miljoonalla eurolla. Koska suuri osa kustannuksista on sidoksissa kiinteistojen
vuokriin ja henkilokunnan palkkoihin, sddstot realisoituisivat tdysimddrdisesti vasta, jos jos-
takin laitoksesta tai suunnitellusta laitosinvestoinnista voitaisiin luopua ja henkilokuntaa vi-
hentdd.

Noin 100 vankilavuoden korvaaminen valvontarangaistuksella vahentaisi merkittavasti pai-
neita vankiloiden lisarakentamiselle. Yhden suljetun vankilapaikan uudisrakentaminen mak-
saa noin 200 000 euroa. Tyéryhmén laskelmien mukaan valvontarangaistus vahentéisi vanki-
lukua noin 100 vangilla paivittdin. Tallaisen 100-paikkaisen uuden vankilan rakentaminen
maksaisi noin 20 miljoonaa euroa. Suomen uusimman vankilan eli vuonna 2007 valmistu-
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neen Turun vankilan rakennuskustannukset olivat psykiatrisen vankisairaalan kustannukset
mukaan luettuina yli 71 miljoonaa euroa. Turun vankilassa on 350 vankipaikkaa.

Sahkoisesta valvonnasta saatava nettosaasto riippuu siitd, miten hyvin kustannuksia onnistu-
taan karsimaan valvonnan laadun karsiméttd. Taloudelliselta kannalta on siten tarkedd saada
jarjestelma toimimaan tehokkaasti niin, ettd ainakin tekniikasta aiheutuvat virhehélytykset
voidaan minimoida.

Valvontarangaistuksesta voi olla myds muita taloudellisia hyotyjd, jos tuomittu onnistutaan
sen avulla pitdmaan paremmin irti rikos- ja paihdekierteesta. Uusintarikollisuuden vahenta-
mistavoitteen saavuttaminen voi tuoda huomattavia saast6ja yhteiskunnalle ja rikosten uhreil-
le. Tuomittu voi onnistua vapaudessa suoritettavassa seuraamuksessa myos todennakdisem-
min kdymaan toissa ja yllapitaméan tydvalmiuttaan, osallistumaan perheensa elatukseen seka
maksamaan veroja ja korvauksia rikoksen uhreille. Samanaikaisesti esimerkiksi tuomitun
perheelle suunnattavan yhteiskunnan tuen tarve voi vahentya.
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9. Tiivistelma

Oikeusministerit pééatti 28.11.2006 asettaa tydryhman, jonka tehtaviksi se antoi:

1) selvittadé ja valmistella séhkoisten valvontamenetelmien kéyttda seuraamus- ja pakkokei-
nojarjestelmassa. Tyoryhman oli selvitettdvd mahdollisuuksia sédhkoisten valvontamenetel-
mien kayttoon esimerkiksi vankilan ulkopuolella suoritettavan lyhyen vankeusrangaistuksen
valvonnassa seké tutkintavankeuden vaihtoehtona toteutettavassa valvonnassa.

2) selvittaa paihteiden kayton valvonnan tehostamista seka valvonnan teknisia toteutustapoja
eri seuraamuksissa.

TyO6ryhman puheenjohtajana toimi apulaisosastopééllikko Jari Lohi, ja hdnen estyneend ol-
lessaan lainsaadantoneuvos Ulla Mohell. Tyéryhmaéssa oli 11 jasentd, jotka edustivat tuo-
mioistuinlaitosta, syyttéjélaitosta, oikeusministerion lainvalmisteluosastoa, oikeusministeri-
on kriminaalipoliittista osastoa, Oikeuspoliittista tutkimuslaitosta, Rikosseuraamusvirastoa
seka sisdasiainministerion poliisiosastoa.

Ty6ryhma luovutti mietintonsé oikeusministeri Tuija Braxille 5.12.2007.
TYORYHMAN EHDOTUKSET
Valvontarangaistus

Ty6ryhma ehdottaa, ettd seuraamusjarjestelmadmme kehitetadn siten, ettd uudeksi itsendisek-
si seuraamukseksi luodaan vapaudessa toimeenpantava, sdhkdisesti valvottu seuraamus, jon-
ka tyoryhmé ehdottaa nimettavéksi valvontarangaistukseksi. Sdannokset valvontarangaistuk-
sen maaraamisen edellytyksista lisattdisiin rikoslakiin ja taytantéonpanoa koskevat saannok-
set koottaisiin valvontarangaistuksesta annettavaan lakiin. Valvontarangaistus olisi ehdotto-
man vankeuden sijasta tuomittava rangaistus silloin, kun yhdyskuntapalvelun tuomitsemiseen
olisi aikaisemmista yhdyskuntapalvelutuomioista tai muista painavista syisté aiheutuva este.
Valvontarangaistuksen tavoitteena olisi edistaa rikoksentekijan sosiaalista selviytymista ja
ehkaisté uusien rikosten tekemista.

Tuomittavan valvontarangaistuksen enimmaéisaika olisi nelj& kuukautta ja vahimmadisaika oli-
si 14 vuorokautta. Valvontarangaistusta tulisi kuitenkin suorittaa vahintdan 14 vuorokautta
ennen mahdollisuutta ehdonalaiseen vapautumiseen. Tuomittavan ja suoritettavan rangais-
tuksen vdhimmadisajat olisivat siten samat kuin vankeusrangaistuksessa. Valvontarangaistus
tuomittaisiin saman pituisena kuin vankeusrangaistus olisi tuomittu.

Ehdotuksen mukaan valvontarangaistuksen siséltoné olisi tuomitulle asetettu velvollisuus py-
syd kotona tai muussa asumiseen tarkoitetussa paikassa (olinpaikkavelvoite) kaikkina niind
aikoina, joina hénella ei ole rangaistuksen toimeenpanosuunnitelmassa méariteltyd toiminta-
velvoitetta tai muuta suunnitelmaan siséltyvaa ohjelmaa. Toimintavelvoitteen enimmaismaa-
ra olisi 40 tuntia viikossa ja vdhimmaisméard 10 tuntia viikossa. Lakiin ehdotetaan myos
sdannoksia paihteettomyyden valvonnasta seka tuomitun muista velvollisuuksista. Péihteet-
tdmyysvelvollisuus olisi aina valvontarangaistuksen ehtona.
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Tyo6ryhma ehdottaa, ettd valvontarangaistukseen sisaltyvan olinpaikkavelvoitteen noudatta-
mista valvottaisiin aina teknisin laittein. Valvonnan tekninen toteutus perustuisi joko tuomi-
tun asuntoon asennettaviin, hanen haltuunsa annettaviin tai kehoonsa liitettaviin laitteisiin
taikka tallaisten laitteiden yhdistelméén. Rangaistuksen suorittamista valvottaisiin lisaksi tay-
tantdonpanoviranomaisten ennalta ilmoittamatta tekemilld valvontakéynneilld tuomitun asun-
toon.

Ehdotuksen mukaan valvontarangaistuksen toimintavelvoite voisi koostua hyvin monentyyp-
pisestd tuomitun toimintakykyé ja sosiaalisia valmiuksia yllapitavéstd toiminnasta. Tama
mahdollistaisi toimintavelvoitteen yksilollisen suunnittelun tuomitun tyékyvyn ja kuntoutuk-
sen tarpeen mukaan. Toimeenpanosuunnitelma sisaltdisi méaéraykset my0ds niistd tuomitun
sosiaalisen selviytymisen edistdmiseksi tarpeellisista tukitoimista, jotka eivat sisaltyisi toi-
mintavelvoitteeseen.

Tyoryhman ehdotuksen mukaan valvontarangaistus edellyttéisi aina syytetyn suostumusta.
Rangaistuksen onnistunut suorittaminen edellyttdd tuomitulta pitkdjanteisyytta ja kykya toi-
mia yhteisty0ssé viranomaisten kanssa. Suostumusta edellytettéisiin myds syytetyn kanssa
samassa asunnossa asuvilta henkiloilta.

Ehdotuksen mukaan Kriminaalihuoltolaitos laatisi ennen valvontarangaistuksen tuomitsemis-
ta selvityksen valvontarangaistuksen suorittamisen edellytyksista sekd rikoksesta epdaillyn
henkil6kohtaisista olosuhteista. Ehdotettavan valvontarangaistusselvityksen tulisi siséltédé
muun muassa epdillyn suostumus valvontarangaistuksen tuomitsemiseen, tieto toimintavel-
voitteen tayttdmiseen soveltuvasta tyostd, kuntoutuksesta tai vastaavasta seka arvio epdillyn
henkil6kohtaisista olosuhteista ja hanen edellytyksistd&n suoriutua valvontarangaistuksesta.

Kriminaalihuoltolaitos laatisi toimeenpanosuunnitelman viipymaéttd, kun rangaistus on tullut
taytantoonpantavaksi. Toimeenpanosuunnitelma sisaltdisi valvontarangaistusselvitysta tar-
kemmat tiedot muun muassa tuomitun asunnosta, toimintavelvoitteen sisallosta, valvontatek-
niikasta, olinpaikkavelvoitteen ajoittumisesta ja henkilokohtaisten asioiden hoitamiseen va-
rattavasta ajasta.

Ty6ryhma ehdottaa, ettd valvontarangaistuksesta péasisi ehdonalaiseen vapauteen samoin
edellytyksin kuin vankeusrangaistuksestakin.

Ehdotuksen mukaan valvontarangaistuksen ehtojen vakava rikkominen johtaisi van-
keusrangaistuksen taytantdonpanoon. Vakavaa rikkomista olisi esimerkiksi péihteiden kaytto
rangaistusaikana.

Tyoryhma ehdottaa valvontarangaistusta aluksi kokeiltavaksi esimerkiksi kolmen vuoden
ajan. Kokeilu olisi valtakunnallinen ja siitd tulisi tehd& kattava seurantatutkimus. Tyoryhman
laskelmien mukaan rangaistuksen kohdejoukko olisi noin 1 000 tuomittua vuodessa.
Matkustuskielto

Ty6ryhma ehdottaa séhkdisen valvonnan liittdmista kaikkiin matkustuskieltoihin.

Ehdotuksen mukaan matkustuskieltoon maardamisen edellytykset pysyisivat ennallaan. Mat-
kustuskieltoon voitaisiin maaraté esitutkinnan tai oikeudenkaynnin karttamisvaaran ja rikolli-
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sen toiminnan jatkamisvaaran perusteella, jos rikoksesta séadetty ankarin rangaistus on va-
hintaan vuosi vankeutta.

Myo6s matkustuskieltoon liitettavat liikkumista ja tavoitettavissa oloa koskevat maaraykset
pysyisivét padasiassa ennallaan. Saantelyd kuitenkin tdsmennettaisiin siten, ettd rikoksesta
epdilty voitaisiin velvoittaa pysymaan maarattyiné aikoina asunnossaan (paikallaolovelvoite).

Tuomioistuin paéattéisi paikallaolovelvoitteen sisaltavasta matkustuskiellosta. Muuten mat-
kustuskiellosta paattaisi pidattamiseen oikeutettu virkamies. Esitutkinnan aikana pidattami-
seen oikeutettu virkamies, kdytdnndssé poliisi, voisi kuitenkin véliaikaisesti maarata paikal-
laolovelvoitteen sisaltdvan matkustuskiellon.

Paatos paikallaolovelvoitteen siséltdvasta véliaikaisesta matkustuskiellosta olisi saatettava
tuomioistuimen kasiteltdvéaksi viipymatta ja viimeistadn kolmen vuorokauden kuluttua paa-
toksen tekemisestd. Matkustuskieltoa koskeva vaatimus ja véliaikaista kieltoa koskeva paatos
olisi otettava tuomioistuimessa kasiteltdvaksi viimeistdan seitseman vuorokauden kuluttua
siitd, kun valiaikaista, paikallaolovelvoitteen siséltdvéda matkustuskieltoa koskeva p&atds on
tehty tai muuta matkustuskieltoa koskeva vaatimus on saapunut tuomioistuimeen.

Toisin kuin valvontarangaistukseen, valvottuun matkustuskieltoon ei voitaisi liittada litkkumi-
sen seurantaan tai paikallaolovelvollisuuteen kuulumattomia lisdehtoja tai maarayksia.

Ty6ryhma pitad valvottua matkustuskieltoa tehokkaana keinona nuoren rikoskierteen katkai-
sussa. Tasta syystd mahdollisuuteen kéayttda matkustuskieltoa pidattamisen tai vangitsemisen
sijasta tulisi kiinnitt&a erityista huomiota rikoksesta epaillyn ollessa alle 18-vuotias.
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10. Sammanfattning

Den 28 november 2006 tillsatte justitieministeriet en arbetsgrupp for att

1) utreda och forbereda mojligheterna att tillampa elektroniska kontrollmetoder inom
pafoljds- och tvangsmedelsystemet. Arbetsgruppen skulle ta reda pa om metoderna kan
tillampas exempelvis vid évervakning av korta fangelsestraff som avtjanas utanfor fangelset
och vid dvervakning som alternativ till h&ktning.

2) undersOka mojligheterna att effektivisera kontrollen av droganvéndningen och utreda vilka
tekniska hjalpmedel som kan tillampas vid olika paféljder.

Ordférande var bitrddande avdelningschef Jari Lohi och nar han hade férhinder
lagstiftningsradet Ulla Mohell. Arbetsgruppen hade elva medlemmar och de foretradde
domstolsvasendet, aklagarvasendet, justitieministeriets lagberedningsavdelning,
justitieministeriets  kriminalpolitiska  avdelning,  Rattspolitiska  forskningsinstitutet,
Brottspafdljdsverket och inrikesministeriets polisavdelning.

Arbetsgruppen éverlamnade sitt betdnkande till justitieminister Tuija Brax den 5 december
2007.

ARBETSGRUPPENS FORSLAG
Overvakningsstraff

Arbetsgruppen foreslar att vart paféljdssystem kompletteras med en ny sjélvstandig pafoljd
som ska verkstéllas i frinet och Overvakas elektroniskt, dvervakningsstraff. Strafflagen
foreslds fa bestammelser om villkoren for att paféra Gvervakningsstraff, medan
bestammelserna om verkstallighet ska inga i en sarskild lag om Gvervakningsstraff. Straffet
ska domas ut i stéllet for ovillkorligt fangelsestraff nar den démde inte kan domas till
samhallstjanst pa grund av tidigare domar av samma slag eller av andra tungt vagande skal.
Overvakningsstraffet &r tankt att ge den démde béttre méjligheter att klara sig i samhéllet och
att forhindra att han eller hon begar nya brott.

Overvakningsstraff ska fa domas for hogst fyra manader och minst fjorton dagar. Den démde
maste emellertid avtjana straffet i minst fjorton dagar innan han eller hon ges mojlighet till
villkorlig frigivning. Darmed blir den minsta tillatna tiden for det straff som ska utddmas och
avtjanas lika 1&nga som vid fangelsestraff. Overvakningsstraff ska domas for lika lang tid
som féangelsestraff hade domts.

Overvakningsstraffet ska innefatta en skyldighet for den démde att vistas hemma eller pa
nagon annan plats avsedd for boende (bosdittningsplikt) vid alla tillfallen da han eller hon inte
har nagon sysselsattningsplikt eller nagot annat program som finns inskrivet i
verkstallighetsplanen. Sysselsattningsplikten far vara hogst 40 och minst 10 timmar i veckan.
Lagen far dessutom bestammelser om kontroll av att den domde &r drogfri och andra
skyldigheter for den domde. Drogfrihet ska under alla omstandigheter vara ett villkor for att
domas till dvervakningsstraff.
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Bosattningsplikten ska Overvakas med tekniska hjadlpmedel, foreslar arbetsgruppen.
Overvakningen ska ske antingen via teknisk utrustning som installeras i den démdes bostad,
som Overlats till den doémde eller anbringas pa hans eller hennes kropp eller via en
kombination av dessa. Dessutom ska det inga i 6vervakningen att verkstallighetsmyndigheten
gor oanmélda kontrollbesok hos den domde.

Sysselsattningsplikten ska kunna besta av manga olika verksamheter som hjéalper den domde
att behalla sin funktionsformaga och sociala kompetens. Darmed kan plikten planeras
individuellt utifrin den domdes arbetsformdga och behov av rehabilitering.
Verkstallighetsplanen ska ocksa ha bestaimmelser om de stodtjanster som &r nédvandiga for
att den domde ska komma till rétta socialt och som inte ska inga i sysselsattningsplikten.

Overvakningsstraff ska alltid krava samtycke av den domde. Det kommer att krivas bade
uthallighet och formaga att samarbeta med myndigheterna av den démde for att straffet ska
kunna verkstallas framgangsrikt. Samtycke kommer ocksa att krdvas av de personer som bor
i samma bostad som den démde.

Innan Gvervakningsstraff doms ska Kriminalvardsvasendet utreda den misstanktes
forutsattningar att avtjana straffet och hans eller hennes personliga férhallanden. Av
uppgifterna ska bland annat foljande framga: den misstanktes samtycke till
Overvakningsstraff, arbete, rehabilitering eller liknande som lampar sig for
sysselsattningsplikten, och en bedomning av den misstanktes personliga forhallanden och
forutsattningar att klara av 6vervakningsstraff.

Kriminalvardsvasendet ska ocksa lagga upp en verkstallighetsplan sa snart straffet har
forordnats for verkstéllighet. Planen ska vara mer detaljerad an utredningen bland annat nar
det galler den démdes bostad, innebdrden av sysselséttningsplikten, dvervakningstekniken,
tidpunkten for bosattningsplikten och den tid som maste avsattas for personliga andamal.

Villkorlig frigivning ska kunna tillatas enligt samma regler som vid fangelsestraff.

Dessutom  foreslar arbetsgruppen att allvarliga forbrytelser mot villkoren for
Overvakningsstraffet ska leda till att fangelsestraffet verkstalls. Om den domde till exempel
anvander berusningsmedel under strafftiden ska det betraktas som en allvarlig forbrytelse.

Vidare foreslar arbetsgruppen att 6vervakningsstraff infors pa forsok i till exempel tre ar.
Forsoket ska galla hela landet och atfoljas av en heltackande uppféljningsstudie. Straffet
kommer att gélla ungefar tusen domda personer arligen, anser arbetsgruppen.

Reseforbud

Samtliga reseférbud bor kombineras med elektronisk kontroll, anser arbetsgruppen.

Villkoren for reseforbud andras inte. Reseférbud ska alltsa kunna forelaggs vid risk for att
den misstankte kommer att undvika férundersokning eller rattegang eller kommer att
fortsatta pa sin brottsliga verksamhet, nér det strangaste straffet ar fangelse i minst ett ar.
Ocksa bestammelserna om ratt att rora sig och skyldighet att vara antraffbar kommer i

huvudsak att folja gallande lag. Men reglerna preciseras med att den misstankte kan paféras
skyldighet att vistas i sin bostad vid vissa tidpunkter (skyldighet att vara antrdffbar).
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Domstolen ska besluta om reseférbud inom ramen for skyldigheten att vara antraffbar. |
ovrigt far en anhallningsberattigad tjansteman besluta om reseforbud. Under
forundersokningen ska en anhallningsberattigad tjansteman, i praktiken en polisman,
temporéart kunna forordna om reseférbud inom ramen for skyldigheten att vara antraffbar.

Beslutet om temporart reseférbud som innehaller skyldighet att vara antraffbar maste sa snart
som mojligt hanskjutas till domstol och senast tre dygn efter att beslutet fattades. Domstolen
maste ta upp ett yrkande pa reseforbud och beslutet om temporart reseforbud till behandling
senast sju dygn efter att det temporéara beslutet fattades eller ndgot annat yrkande om
reseférbud har kommit in till domstolen.

Overvakat reseforbud ska i motsats till Gvervakningsstraff inte kunna férenas med
dvervakning av var den démde ror sig, inte heller med extra villkor eller bestdammelser om
skyldighet att vara antréaffbar.

Overvakat reseférbud &r en effektiv metod for att stoppa unga manniskors brottsliga bana,
menar arbetsgruppen. Darfor bor mojligheten att tillampa reseférbud i stéllet for anhallan och
haktning lyftas fram sarskilt om den misstankte ar under arton ar.
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11. Abstract

The Ministry of Justice on 28 November 2006 decided to appoint a working group tasked
with the following:

1) to study and prepare the use of electronic monitoring methods in the systems of penal
sanctions and coercive measures. The working group was to determine the possibilities of
employing electronic monitoring methods e.g. in monitoring short custodial sentences served
outside prison and in monitoring to be implemented as an alternative to remand.

2) to study means to enhance the effectiveness of substance abuse monitoring and the techni-
cal means of implementing such monitoring in respect of the various sanctions

The working group was chaired by Mr Jari Lohi, Deputy Head of Department. Ms Ulla Mo-
hell, Counsellor of Legislation, served as Chair in his absence. The working group consisted
of 11 members representing the judiciary, the prosecution service, the Law Drafting and
Criminal Policy Departments of the Ministry of Justice, the National Research Institute of
Legal Policy, the Criminal Sanctions Agency and the Police Department of the Ministry of
the Interior.

The working group submitted its report to Ms Tuija Brax, Minister of Justice, on 5 December
2007.

PROPOSALS OF THE WORKING GROUP
Monitoring sentence

The working group proposes that our system of sanctions be developed through the creation
of a new and independent, electronically monitored sanction to be enforced at liberty, which
the working group proposes to be named the monitoring sentence. The provisions on the
conditions to the imposition of a monitoring sentence would be added to the Penal Code and
the provisions on enforcement would be compiled into an Act on the Monitoring Sentence to
be enacted. The monitoring sentence would be one imposed instead of unconditional impris-
onment when a sentence of community service is counter-indicated due to previous commu-
nity service sentences or other weighty reasons. The aim of the monitoring sentence would
be to advance the social coping of the offender and to prevent recidivism.

The monitoring sentences would be imposed for a maximum of four months and a minimum
of 14 days. However, an offender would have to complete at least fourteen days of electronic
monitoring prior to being eligible for parole. The minimum terms of the sentence to be im-
posed and served thus correspond to those of custodial sentences. The monitoring sentence
would be imposed for a duration corresponding to that of the custodial sentence otherwise
imposed.

According to the proposal, the electronic monitoring sentence would consist of an obligation
imposed on the sentenced person to remain at home or in another housing facility (abode ob-
ligation) whenever the sentenced person is not engaging in an activity obligation determined
in the enforcement plan of the sentence or another activity included in the plan. The maxi-
mum scope of an activity obligation would be 40 hours per week and the minimum scope ten
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hours per week. Provisions on the monitoring of freedom from drugs and alcohol and other
obligations on the sentenced person are also proposed for inclusion in legislation. The obliga-
tion of freedom from drugs and alcohol would always be a precondition to a monitoring sen-
tence.

The working group proposes that compliance with the abode obligation included in the moni-
toring sentence be always monitored by technical means. The technical implementation of
monitoring would be based on devices installed in the convict’s residence, given into the
convict’s possession or attached to the convict’s body, or a combination of the three. Serving
of the sentence would additionally be monitored by unscheduled visits from the enforcement
authority to the convict’s residence.

According to the proposal, the activity obligation in the monitoring sentence could consist of
a wide range of activities to maintain the convict’s ability to function and social capabilities.
This would allow the activity obligation to be planned individually to match each convict’s
ability to work and need for rehabilitation. The implementation plan would also contain
stipulations as to those support measures necessary to promote the convict’s social coping
skills not included in the activity obligation.

According to the proposal of the working group, a monitoring sentence would always be sub-
ject to the defendant’s consent. Successful completion of the sentence requires the convict to
possess perseverance and the ability to work together with the authorities. Consent would
also be required from any persons sharing a residence with the defendant.

The Probation Service would prepare a report on the ability to complete a monitoring sen-
tence and the personal circumstances of the suspect before any monitoring sentence is im-
posed. The proposed monitoring sentence report should contain inter alia the suspect’s con-
sent to the imposition of a monitoring offence, information about work, rehabilitation or the
like suitable for the fulfilment of the activity obligation, and an assessment of the suspect’s
personal circumstances and ability to complete the monitoring sentence.

The Probation Service would prepare the implementation plan immediately the sentence has
become enforceable. The implementation plan would include more detailed information than
the monitoring sentence report on matters such as the convict’s residence, substance of activ-
ity obligation, monitoring technology, scheduling of abode obligation and time to be set aside
for personal business.

The working group proposes that the same conditions for parole apply to the monitoring sen-
tence as to a custodial sentence.

The working group proposes that a serious violation of the terms of the monitoring sentence
result in enforcement of the custodial sentence. Serious violation would comprise e.g. sub-
stance abuse during the term of the sentence.

The working group proposes that the monitoring sentence initially be tested in a pilot project
of e.g. three years’ duration. The pilot would be nationwide and a comprehensive follow-up
study should be conducted on it. The working group calculates that the sentence would target
approximately 1,000 convicts yearly.
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Travel ban

The working group proposes that electronic monitoring be made an element of all travel
bans.

According to the proposal, the conditions for imposing a travel ban would remain unchanged.
A travel ban could be imposed on the basis of a risk of evading pre-trial investigation or trial
and a risk of continued criminal activity when the most severe punishment provided for the
offence is at least one year’s imprisonment.

The provisions concerning mobility and availability relating to travel bans would also remain
unchanged in the main. However, more specific provisions would be laid down to the effect
that a person suspected of an offence could be obligated to remain in his/her residence at cer-
tain times (locality obligation).

The decision on a travel ban including a locality obligation would be taken by a court of law.
Otherwise, the decision on a travel ban would be taken by an official with the power of ar-
rest. During pre-trial investigation, an official with the power of arrest, in practice the police,
could temporarily impose a travel ban including a locality obligation.

A decision to impose a temporary travel ban including a locality obligation would have to be
submitted to a court for consideration without delay and no later than within 72 hours of the
decision to impose the travel ban. The claim concerning the travel ban and the decision on a
temporary ban would have to be taken under consideration by a court of law no later than
within seven days of the taking of the decision or the arrival of the claim to the court.

Unlike a monitoring sentence, no additional conditions or provisions not having to do with
mobility monitoring or the locality obligation could be attached to a monitored travel ban.

The working group considers the monitored travel ban to be an effective means to halt the
“criminal career” of young offenders. Particular attention should therefore be paid to the pos-
sibility of imposing a travel ban instead of arrest or detention in cases where the suspect is
under the age of eighteen.



Laki

rikoslain muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti

muutetaan 19 péivana joulukuuta 1889 annetun rikoslain (39/1889) 7 luvun 7 § ja 8 luvun
11 §, sellaisena kuin niista ovat 7 luvun 7 § laissa 515/2003 ja 8 luvun 11 § laissa 297/2003,

seka
lisataan 6 lukuun uusi 11a § seuraavasti:

6 luku

Rangaistuksen mairaimisesti
11a §

Valvontarangaistus

Rikoksentekija, joka tuomitaan pituudel-
taan madrattyyn vahintdan 14 paivan ja enin-
taédn neljan kuukauden pituiseen ehdottomaan
vankeusrangaistukseen, tuomitaan sen sijasta
saman pituiseen valvontarangaistukseen, jos

1) yhdyskuntapalveluun on 11 8:n 1 mo-
mentissa tarkoitettu este;

2) valvontarangaistuksen tuomitsemista on
pidettava perusteltuna rikoksentekijén sosiaa-
lisen selviytymisen edistamiseksi ja uusien
rikosten ehkaisemiseksi; ja

3) valvontarangaistuksen tuomitsemiselle
ei ole erityisista syista aiheutuvaa estetta.

Valvontarangaistuksen tuomitsemisen edel-
lytyksend on liséksi, ettd rikoksentekija ja
hanen kanssaan asuvat taysi-ikéiset henkilot
ovat suostuneet rangaistuksen tuomitsemi-
seen valvontarangaistuksena, etta rikoksente-
kijalle voidaan valvontarangaistusselvityksen
perusteella madratd valvontarangaistuksesta
annetun lain (/) 2 8:ss& tarkoitetut toi-
mintavelvoite ja olinpaikkavelvoite ja etta ri-
koksentekijan voidaan olettaa suoriutuvan
valvontarangaistuksesta.

7 luku
Yhteisestd rangaistuksesta
78

Aikaisemmin tuomitun yhdyskuntapalvelu-
rangaistuksen ja valvontarangaistuksen
huomioon ottaminen

Aikaisemmin tuomittu yhdyskuntapalvelu-
rangaistus ja valvontarangaistus voidaan ot-
taa uutta rangaistusta tuomittaessa huomioon
vastaavalla tavalla kuin aikaisempi ehdoton
vankeusrangaistus 6 §:n mukaan.

8 luku
Vanhentumisesta
118

Tuomitun yhdyskuntapalvelurangaistuksen ja
valvontarangaistuksen raukeaminen

Yhdyskuntapalvelurangaistus ja valvonta-
rangaistus raukeavat samoin kuin niitd vas-
taava vankeusrangaistus.

Tama laki tulee voimaan péivand  kuuta
20 .



Laki

valvontarangaistuksesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti sdédetaan:

18
Valvontarangaistus

Valvontarangaistus on ehdottoman vanke-
usrangaistuksen sijasta tuomittava rangaistus,
jonka suorittamista valvotaan teknisilla vali-
neill4 ja muilla tassa laissa séadetyilla tavoil-
la. Valvontarangaistuksen maardamisen edel-
lytyksista sdadetaan rikoslain (39/1889) 6 lu-
vun 11 a §:ssé.

Valvontarangaistuksen taytantéénpanossa
sovelletaan rikoslain 2 c¢ luvun s&annoksia
ehdonalaisesta vapauttamisesta, mutta ei sa-
man luvun sdannoksid valvotusta koevapau-
desta.

28
Valvontarangaistuksen sisdlto

Valvontarangaistuksen sisalténa on tuomi-
tulle asetettu velvollisuus pysya asunnossaan
tai muussa asumiseen tarkoitetussa paikassa
(olinpaikkavelvoite) sekd hanelle maaratty
toimintavelvoite.

Tuomittu saa poistua asuntonsa tai muun 1
momentissa tarkoitetun paikan ulkopuolelle
ainoastaan 6 8:ssé tarkoitetussa toimeenpa-
nosuunnitelmassa tarkemmin maaratylla ta-
valla toimintavelvoitteen tayttdmiseksi, 6 §:n
1 momentissa tarkoitettujen henkil6kohtais-
ten asioiden hoitamiseksi, kuntoutusta tuke-
vaan toimintaan osallistumiseksi sekd, kun

hanelle on myonnetty 12 8:ss& tarkoitettu va-
pautus.

Toimintavelvoite sisaltdd tyotd, koulutusta,
kuntoutusta, valvontatapaamisia, tehtévid ja
toimintaohjelmia tai muuta vastaavaa, tuomi-
tun toimintakykya ja sosiaalisia valmiuksia
yllapitavaa ja edistdvaad toimintaa. Toiminta-
velvoite on vahintdén 10 ja enintéan 40 tuntia
viikossa siten kuin 6 8:ssé tarkoitetussa toi-
meenpanosuunnitelmassa maaratadan. Toi-
mintavelvoite on ajoitettava muuksi kuin kel-
lo 18:n ja kello 6:n véliseksi ajaksi, jollei
toimeenpanosuunnitelmassa toimintavelvoit-
teen tayttdmisestd aiheutuvasta syysta toisin
Maarata.

38
Valvonta

Olinpaikkavelvoitteen noudattamista val-
votaan 2 8n 1 momentissa tarkoitettuun
paikkaan asennettavilla, tuomitun haltuun
annettavilla tai tuomitun kehoon liitettavilla
teknisilld laitteilla taikka tallaisten laitteiden
yhdistelmalla seka taytdntdédnpanoviranomai-
sen suorittamilla valvontakdynneilld tuomi-
tun olinpaikkaan. Taytdntdonpanoviranomai-
sella on oikeus olinpaikkavelvoitteen ja 8
8:ss& tarkoitetun paihteettomyysvelvoitteen
noudattamisen valvomiseksi ennalta ilmoit-
tamatta paéstd tuomitun asuntoon tai muuhun
2 8:n 1 momentissa tarkoitettuun paikkaan.



Taytantdonpanoviranomaisen on riittavasti
pidettava yhteyttd toimintavelvoitteen suori-
tuspaikkaan ja tarvittaessa suoritettava sinne
valvontakaynteja.

48

Valvontarangaistusselvitys

Kriminaalihuoltolaitoksen on virallisen
syyttdjan tai tuomioistuimen pyynnosta en-
nen valvontarangaistuksen tuomitsemista
selvitettdvd valvontarangaistuksen suoritta-
misen edellytykset seka rikoksesta epdillyn
henkilokohtaiset olosuhteet. Selvityksen tu-
lee sisaltaa:

1) rikoksesta epdillyn suostumus valvonta-
rangaistuksen tuomitsemiseen;

2) arvio rikoksesta epaillyn asunnon tai si-
joituslaitoksen soveltuvuudesta valvontaran-
gaistuksen suorittamiseen;

3) arvio rikoksesta epéillyn henkil6kohtai-
sista olosuhteista ja edellytyksistd suoriutua
valvontarangaistuksesta;

4) tieto toimintavelvoitteen tayttdmiseen
soveltuvasta ty6-, kuntoutus- tai koulutuspai-
kasta tai muun toiminnan laadusta; ja

5) tiedot 4 kohdan aiheuttamasta liikkumi-
sen tarpeesta asunnon ulkopuolella.

Selvitys laaditaan Kriminaalihuoltolaitok-
sen vahvistamalle lomakkeelle. Selvityksen
tulee sisdltdd Kriminaalihuoltolaitoksen lau-
sunto siitd, onko valvontarangaistuksen maa-
raaminen perusteltua rikoksesta epaillyn so-
siaalisen selviytymisen edistamiseksi.

Kriminaalihuoltolaitoksen on kuultava ri-
koksesta epdiltya selvitystd laadittaessa. Sel-
vityksen laatimista varten Kriminaalihuolto-
laitoksen virkamiehelld on oikeus paasta
epéillyn asuntoon. Selvitykseen on liitettava
samassa asunnossa asuvien taysi-ikdisten
henkildiden Kirjallinen suostumus valvonta-
rangaistuksen taytantéonpanoon. Alle 18-
vuotiaalle on annettava tilaisuus tulla kuul-
luksi, jos hén on tayttanyt 12 vuotta.

58

Taytdntoonpanosta huolehtiminen

Rikosseuraamusvirasto, Kriminaalihuolto-
laitos ja ulosottomies huolehtivat valvonta-
rangaistuksen taytantdonpanosta siten kuin
siitd tassd laissa ja tarkemmin valtioneuvos-
ton asetuksella saadetaan.

68

Toimeenpanosuunnitelma ja sen muuttami-
nen

Kriminaalihuoltolaitos laatii toimeenpano-
suunnitelman valvontarangaistuksen suorit-
tamista varten viipymatta, kun rangaistus on
7 8:ssé tarkoitetulla tavalla tullut taytantoon-
pantavaksi. Toimeenpanosuunnitelmaan on
merkittdvé rangaistuksen alkamis- ja paatty-
mispéiva. Suunnitelma siséltdd koko valvon-
tarangaistuksen aikaa koskevat, 4 8§:ssd tar-
koitettua selvitystd tarkemmat maéaaraykset
tuomitun:

1) asunnosta tai muusta 2 §:n 1 momentissa
tarkoitetusta paikasta;

2) toimintavelvoitteen sisallostd, viikoittai-
sesta tuntiméarasta ja sen tayttamiseksi tar-
peellisista matka-ajoista;

3) valvonnasta ja sen edellyttamista tekni-
sisté valvontalaitteista;

4) olinpaikkavelvoitteen kestosta ja ajoit-
tumisesta;

5) liikkumisesta asunnon ja toimintapaikan
ulkopuolella;

6) sosiaalisen selviytymisen edistdmiseksi
tarpeellisista tukitoimista;

7) henkilokohtaisten asioiden hoitamiseen
ja kuntoutusta tukevaan toimintaan varatta-
vasta ajasta; seka

8) muista vastaavista valvontarangaistuk-
sen taytdntéonpanolle valttaméattomista eh-
doista.

Toimeenpanosuunnitelma laaditaan Krimi-
naalihuoltolaitoksen vahvistamalle lomak-
keelle. Toimeenpanosuunnitelmaa laaditta-
essa tuomittua on kuultava. Kriminaalihuol-
tolaitos laatii erikseen valvontarangaistuksen
suorittamisen viikoittaisen aikataulun.



Olosuhteiden olennaisen muuttumisen tai
muun siihen rinnastettavan painavan syyn
vuoksi Kriminaalihuoltolaitos voi muuttaa
toimenpanosuunnitelmaa. Suunnitelmaa
muutettaessa noudatetaan, mitd 2 momentis-
sa saadetaan.

78
Valvontarangaistuksen suorittamisaika

Valvontarangaistuksen taytantéonpano on
aloitettava viipymatt4d ja valvontarangaistus
on suoritettava loppuun vuoden kuluessa sii-
t4, kun tuomio on tullut taytantddnpanokel-
poiseksi, jollei 3 momentista tai 15 §&:n 1
momentista muuta johdu.

Valvontarangaistuksen suorittamisaika al-
kaa kulua sind pdivand, jona toimeenpano-
suunnitelman vahvistamisen jélkeen rangais-
tuksen taytantéonpanossa tarpeelliset tekniset
valvontavdlineet on asennettu tai annettu
tuomitun haltuun.

Jos rangaistus on ollut keskeytettyna tai sen
aloittaminen Kielletty sen vuoksi, ettd tuomi-
tun on epdilty rikkoneen torkeésti rangaistuk-
sen ehtoja tai ettd syyttdjd on ilmoittanut
syyttdvansa tuomittua uudesta rikoksesta,
mutta tuomioistuin sallii valvontarangaistuk-
sen suorittamisen jatkuvan, vuoden enim-
maisaikaan ei lasketa aikaa, jonka valvonta-
rangaistus on ollut keskeytettynd tai joksi
valvontarangaistuksen suorittamisen aloitta-
minen on Kielletty. Samoin on meneteltava,
jos valvontarangaistus on ollut keskeytettyna
15 &:n 1 momentissa tarkoitetusta syysta.

Valvontarangaistuksen taytantéonpano
voidaan kargjdoikeuden tuomion perusteella
aloittaa ennen kuin tuomio on saanut lain-
voiman, jos tuomittu Kirjallisesti suostuu tay-
tdntdédnpanoon ja on tyytynyt tuomioon silta
osin kuin hanet on tuomittu valvontarangais-
tukseen.

88

Valvontarangaistukseen tuomitun velvolli-
suudet

Valvontarangaistukseen tuomitun on osal-
listuttava toimeenpanosuunnitelman laatimi-
seen. Valvontarangaistukseen tuomittu on
velvollinen noudattamaan toimeenpanosuun-
nitelmaa ja suorittamisen aikataulua sek&
Kriminaalihuoltolaitoksen hénelle antamia
toimeenpanosuunnitelmaan perustuvia tay-
tdntbonpanossa tarpeellisia méaarayksiéa.

Tuomittu on velvollinen saapumaan val-
vontatapaamisiin valvojan maaradmana ajan-
kohtana. Tuomitun tulee kasitella huolellises-
ti h&nen haltuunsa annettuja valvontalaitteita
ja noudattaa niiden kaytostd annettuja ohjei-
ta.

Tuomitun tulee toimeenpanosuunnitelmas-
sa maaratylla tavalla tayttdd toiminta- ja
olinpaikkavelvoitteensa sekd pitdd yhteytta
valvojaansa. Tuomittu on velvollinen paé&s-
tdméén valvontatehtdvainsa suorittavan tay-
tdntébnpanoviranomaisen  asuntoonsa tai
muuhun 2 8:ss tarkoitettuun paikkaan.

Tuomittu ei saa valvontarangaistuksen tay-
tdntéonpanon aikana kayttaa alkoholia tai
muuta paihdyttavaa ainetta tai olla paihdytta-
van aineen vaikutuksen alainen. Tuomitun
velvollisuudesta alistua péihteettémyyden
valvontaan sdédetdén 11 §:ssd.

98

Valvojan ja héinen apunaan toimivan henki-
I6n mddrddminen

Valvontarangaistukseen tuomitun valvoja-
na toimii Kriminaalihuoltolaitoksen virka-
mies. Valvontarangaistuksen tarkoituksen-
mukaisen taytantdonpanon edistdmiseksi
valvojan avuksi voidaan maarat muukin teh-
tdvaan suostunut henkild, jolla on sen hoita-
miseen soveltuvaa rikosseuraamus-, sosiaali-,
terveys- tai kasvatusalan koulutusta seka teh-
tavan hoitamiseen soveltuvaa tyokokemusta.

Erityisestd syysta tehtdvaan voidaan maéara-
td muukin siihen sopiva henkild. Valvojan
apuna toimivaan henkil6én sovelletaan ri-



kosoikeudellista  virkavastuuta  koskevia
saannoksia.
Kriminaalihuoltolaitos ~ tekee  valvojan

avuksi maarattdvan henkilén kanssa sopi-
muksen tehtdvan hoitamisesta sekd paattaa
hanelle valtion varoista maksettavasta palk-
kiosta ja kulukorvauksesta.

108

Valvojan ja héinen avukseen mdcdrdtyn henki-
lon tehtdvdt

Valvojan tulee:

1) valvoa toimeenpanosuunnitelman ja sii-
hen perustuvien maérdysten noudattamista;

2) olla yhteydessé tuomittuun ja riittdvassa
madrin suorittaa ennalta ilmoittamattomia
valvontakdynteja tuomitun asuntoon tai
muuhun 2 §:ssé tarkoitettuun paikkaan;

3) olla yhteydessa ja tarvittaessa suorittaa
valvontakaynteja siihen tydpaikkaan tai toi-
mipisteeseen, jossa tuomittu suorittaa toimin-
tavelvoitteensa;

4) olla tarvittaessa yhteydessd tuomitun
kanssa samassa asunnossa asuviin henkil6i-
hin ja alle 18-vuotiaan tuomitun huoltajaan,
edunvalvojaan tai muuhun lailliseen edusta-
jaan;

5) tukea ja ohjata tuomittua; ja

6) ilmoittaa Kriminaalihuoltolaitokselle
toimeenpanosuunnitelman ja siihen perustu-
vien
madraysten rikkomisesta.

Valvojan avuksi mdardtyn henkilon tulee
noudattaa valvojan hénelle valvontarangais-
tuksen taytdntdonpanoa varten antamia maé-
rayksia sekd ilmoittaa valvojalle toimeenpa-
nosuunnitelman ehtojen ja siihen perustuvien
madraysten rikkomisesta. Valvojan ja hanen
avukseen maardtyn henkilon on toimittava
niin, ettd heidan toimenpiteistaan ei aiheudu
tuomitulle tai h&nen laheisilleen tarpeetonta
haittaa.

11§

Pdihteettomyyden valvonta

Tuomittu on velvollinen péihteettdmyyden
valvomiseksi vaadittaessa antamaan virtsa-
tai sylkindytteen taikka suorittamaan puhal-
luskokeen. Tuomittu voidaan myds velvoit-
taa saapumaan vankilaan, Kriminaalihuolto-
laitoksen aluetoimistoon, terveyskeskukseen
tai pdihdehuoltolain mukaiseen yksikkdon
virtsandytteen antamista varten.

Jos tuomittu valvontakdynnin, muun val-
vontaan liittyvan tilaisuuden yhteydessa tai
toimintavelvoitteen tayttdmistd koskevassa
tilaisuudessa on ulkoisista merkeista paatel-
len todenndkaisesti alkoholin tai muun péih-
dyttavan aineen vaikutuksen alainen, valvo-
jan tai muun Kriminaalihuoltolaitoksen vir-
kamiehen on kirjattava paihtymystilaa kos-
kevat havainnot Rikosseuraamusviraston
vahvistaman kaavan mukaiselle lomakkeelle.
Tuomittu voidaan myds velvoittaa 1 momen-
tissa tarkoitettuun péihteettémyyden valvon-
taan.

Jos tuomitun todetaan puhalluskokeen pe-
rusteella olevan alkoholin vaikutuksen alai-
nen, Kriminalihuoltolaitoksen on ryhdyttéva
14 8:n 3 momentissa tarkoitettuihin toimen-
piteisiin. Jos tuomitun virtsa- tai sylkinéyt-
teen perusteella todetaan kayttdneen paihdyt-
tdvaa ainetta, positiivinen pikatestitulos on
varmistettava laboratoriossa, joka tayttaa
huumausainetestien tekemisestd annetun val-
tioneuvoston asetuksen (218/2005) 3 §:ssa
tarkoitetut laatuvaatimukset. Samoin on me-
neteltava, vaikka pikatestitulos on negatiivi-
nen, jos on perustelua syyta epéillad paihty-
mystilaa. Varmistuksen ajaksi rangaistuksen
taytantdonpano on keskeytettdvd. Jos var-
mistettu tulos osoittaa tuomitun kayttaneen
huumausainetta taikka muuta kuin sellaista
ladkeainetta, jonka kayttéon tuomitulla on
oikeus, Kriminaalihuoltolaitoksen on ryhdyt-
tdvé 14 §8:n 3 momentissa tarkoitettuihin toi-
menpiteisiin.



12§

Tilapdinen poikkeaminen toiminta- ja olin-
paikkavelvoitteesta

Tuomitulle voidaan yksittéistapauksessa
myontéd lupa vahdiseen poikkeamiseen toi-
meenpanosuunnitelmaan siséltyvésta velvoit-
teesta, jos se on Vvalttdmatonta ennalta ar-
vaamattoman tapahtuman vuoksi tai muusta
tédhan rinnastettavasta tarkedsta syysta.

Vapautuksesta paattdd Kriminaalihuoltolai-
tos.

13§

Etsintakuulutus

Jos valvontarangaistukseen tuomittua ei ta-
vata eikd hanen oleskelupaikkaansa saada
selville, Rikosseuraamusvirasto antaa tuomi-
tusta etsintdkuulutuksen. Tuomittua kehote-
taan etsintdkuulutuksessa viimeistadn maaréa-
paivana ottamaan valvontarangaistuksen tay-
tdntéonpanoa varten yhteys ulosottomieheen.
Etsintdkuulutuksessa on ilmoitettava, etta
muussa tapauksessa pannaan vireille menet-
tely valvontarangaistuksen muuntamiseksi
ehdottomaksi vankeudeksi.

14 §

Valvontarangaistuksen mddrdysten rikkomi-
nen

Jos valvottava menettelee 8 tai 11 8:ssé
séédettyjen velvollisuuksiensa vastaisesti,
Kriminaalihuoltolaitoksen on annettava héa-
nelle kirjallinen varoitus. Ennen varoituksen
antamista tuomitulle on varattava tilaisuus
tulla kuulluksi. Varoituksen antamisen yh-
teydesséd tuomitulle on ilmoitettava, ettd sen
noudattamatta jattdminen johtaa asian saat-
tamiseen kasiteltavaksi tuomioistuimessa ja
ehdottoman vankeusrangaistuksen tuomitse-
miseen.

Kriminaalihuoltolaitos voi valiaikaisesti
keskeyttad valvontarangaistuksen tai sen jal-
jelld olevan osan taytantéénpanon, jos tuomi-

tun epdillaan rikkoneen 8 tai 11 §:ssa saadet-
tyja velvollisuuksiaan eiké asiaa saada selvi-
tetyksi valittomaésti. Talloin keskeytys saa ol-
la enintddn yhden kuukauden pituinen.

Jos tuomittu ei ojennu héanelle annetusta
varoituksesta, on pdihtynyt taikka muuten
vakavasti rikkoo toimeenpanosuunnitelmaa,
siihen perustuvia madrayksia tai suorittami-
sen aikataulua, Kriminaalihuoltolaitoksen on
ryhdyttédvé toimenpiteisiin asian saattamisek-
si tuomioistuimen kasiteltdvaksi. Samoin on
meneteltava, jos tuomittu ei aloita rangais-
tuksen suorittamista tai jattdd suorittamisen
kesken eikd hénelld ole menettelyynsa hy-
vaksyttavaa syyta. Samalla Kriminaalihuolto-
laitoksen on Kiellettdva valvontarangaistuk-
sen taytantdonpanon aloittaminen tai kes-
keytettavé sen taytantdénpano.

158§

Este valvontarangaistuksen suorittamiselle

Kriminaalihuoltolaitos voi valiaikaisesti
keskeyttdd valvontarangaistuksen taytén-
tédnpanon yhteensa enintddan yhdeksi vuo-
deksi, jos valvontarangaistuksen suorittami-
selle loppuun rangaistusaikana on este eika
syynd ole 14 8:n 3 momentissa tarkoitettu
vakava toimeenpanosuunnitelman ehtojen tai
siihen perustuvien maaraysten rikkominen.

Jos este kestdd pitempddn kuin vuoden,
Kriminaalihuoltolaitoksen on ilmoitettava
asiasta viralliselle syyttajalle. Syyttdja saattaa
asian 16 &:n 1 momentissa tarkoitetun tuo-
mioistuimen kasiteltavaksi.

Tuomioistuin voi pidentdd valvontaran-
gaistuksen tdytdntéonpanoaikaa tai muuntaa
valvontarangaistuksen suorittamatta olevan
osan ehdottomaksi vankeusrangaistukseksi.
Erityisistd syistd voidaan jo suoritettu val-
vontarangaistus katsoa rangaistuksen taydek-
si suoritukseksi.

16 §

Rikkomusten oikeudenkdyntimenettely

Kriminaalihuoltolaitoksen on 14 8n 2
momentissa tarkoitetussa tapauksessa viipy-



matt4 laadittava selvitys asiasta syyttajélle.
Selvitysta laadittaessa tuomitulle on annetta-
va tilaisuus tulla kuulluksi. Jos syyttéja kat-
soo valvontarangaistukseen tuomitun mene-
telleen mainitussa lainkohdassa tarkoitetulla
tavalla, hanen tulee viipymétta saattaa asia
kasiteltavaksi siind tuomioistuimessa, joka
on ratkaissut valvontarangaistukseen johta-
neen rikosasian ensimmaisend oikeusasteena
taikka jonka tuomiopiirissé tuomittu asuu tai
vakinaisesti oleskelee.

Tuomioistuimen on ennen asian ratkaise-
mista annettava valvontarangaistukseen tuo-
mitulle tilaisuus antaa lausuntonsa. Myds
Kriminaalihuoltolaitoksen edustajalle on va-
rattava tilaisuus antaa lausuntonsa, jollei ta-
ma ole asian késittelyn kannalta selvésti tar-
peetonta. Muutoin noudatetaan soveltuvin
osin, mitd oikeudenkaynnistd rikosasioissa
séadetddn. Tassd pykélassa tarkoitettua asiaa
késiteltdessa kardjaoikeus on péaatdsvaltainen
myads, kun siind on yksin puheenjohtaja. Tés-
sé pykaélassa tarkoitettu asia voidaan ratkaista
vastaajan poissaolosta huolimatta.

Valitus, jolla haetaan muutosta tuomiois-
tuimen tdman pykalédn nojalla tekemaén rat-
kaisuun, on kasiteltava kiireellisend.

17§

Valvontarangaistuksen sijaan tuomittava
rangaistus

Jos tuomioistuin toteaa valvontarangaistuk-
seen tuomitun menetelleen 14 8:n 3 momen-
tissa tarkoitetulla tavalla, sen tulee muuntaa
suorittamatta oleva osa ehdottomaksi vanke-
usrangaistukseksi, jonka véhimmaéisaika on
nelja paivaa.

18§

Uusi vankeusrangaistus

Jos syyttdjad paattdd syyttdd valvontaran-
gaistusta suorittavaa rikoksesta, josta Vvoi
syyttdjan arvion mukaan olla seuraamuksena
vankeutta, syyttdja voi valvontarangaistuksen
taytantdonpanon kieltdmiseksi ilmoittaa asi-
asta Kriminaalihuoltolaitokselle. Kriminaali-
huoltolaitoksen on ilmoituksen saatuaan kiel-

lettdvd valvontarangaistuksen aloittaminen
tai jatkaminen.

Tuomitessaan aiemmin valvontarangais-
tukseen tuomitun henkilén ehdottomaan_van-
keusrangaistukseen tuomioistuin voi kieltda
aloittamasta tai jatkamasta valvontarangais-
tuksen taytadntdonpanoa. Kieltdessadn aiem-
min tuomitun valvontarangaistuksen taytan-
tdOnpanon tuomioistuimen on maarattava, et-
ta jaljelld oleva osa valvontarangaistuksesta
on suoritettava vankeutena.

Pa&tostd aiemmin tuomitun valvontaran-
gaistuksen taytdntdédnpanon kieltdmisesta on
noudatettava muutoksenhausta huolimatta.

198

Suoritetun valvontarangaistuksen huomioon
ottaminen

Kun valvontarangaistukseen tuomittu
tuomitaan uuteen rangaistukseen 15 8&:n 3
momentissa, 17 §:ssé tai 18 §:n 2 momentis-
sa tarkoitetussa tapauksessa, tuomitusta ran-
gaistuksesta on vahennettavd jo suoritettua
valvontarangaistusta vastaava maara. Vahen-
tdmisessa yksi paiva suoritettua valvontaran-
gaistusta vastaa yhta pdivaa vankeutta. Va-
hentdmisessa noudatetaan tuomitulle edul-
lisinta laskutapaa.

Jos tuomittu 7 8:n 4 momentissa tarkoite-
tussa tapauksessa muutoksenhaun johdosta
tuomitaan muuhun rangaistukseen, jo téytan-
toon pantua valvontarangaistusta vastaava
0sa on otettava huomioon siten kuin 1 mo-
mentissa sdédetaan.

20 §

Usean valvontarangaistuksen tdytdntéonpa-
no

Samaan aikaan taytantéonpantavina olevat
valvontarangaistukset lasketaan taytant6on-
panossa yhteen. Valvontarangaistusten yhtei-
nen enimmaiskesto on kuitenkin kuusi kuu-
kautta. Kriminaalihuoltolaitoksen on tarvitta-
essa tarkistettava toimeenpanosuunnitelma



rangaistuksen pitenemisen edellyttdmalla ta-
valla.

218

Virka-apu

Poliisin on pyynnosta annettava virka-apua
taytantéonpanoviranomaiselle, jos tuomittu
ei péastd Kriminaalihuoltolaitoksen virka-
miestd asuntoonsa tai muuhun 2 §:ssd tarkoi-
tettuun paikkaan suorittamaan valvontaan tai
rangaistuksen taytantdonpanoon kuuluvaa
kayntia.

22 8
Matkakustannukset

Rikoksesta epéillylle maksetaan valvonta-
rangaistusselvityksen laatimisesta ja tuomi-
tulle toimeenpanosuunnitelman laatimisesta
sekd 2 8:n 4 momentissa tarkoitetun toimin-
tavelvoitteen suorittamispaikkaan kulkemi-
sesta aiheutuneet tarpeelliset kustannukset
valtion varoista. Tuomitun matkakustannuk-
sia tyo-, opiskelu- ja hoitopaikkaan ei kui-
tenkaan korvata.

MydGs muut valvontarangaistuksen suorit-
tamiseen liittyvat matkakustannukset voidaan
korvata valtion varoista, jos se tuomitun va-
rattomuus tai matkakustannusten peruste
huomioon ottaen on yksittdistapauksessa pe-
rusteltua.

Kustannukset maksetaan halvimman julki-
sen kulkuneuvon kayttdmisestd aiheutunei-
den kustannusten mukaan.

23§

Tarkemmat sddnndkset ja mddrdykset

24 8§

Voimaantulo- ja siirtymdsddnnokset
Tama laki tulee voimaan 1 pédivana  kuuta
200 .

Ennen tdmén lain voimaantuloa voidaan
ryhtyd sen taytantdonpanon edellyttdmiin
toimiin.



Laki

pakkokeinolain 2 luvun muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti

muutetaan 30 pdivand huhtikuuta 1987 annetun pakkokeinolain (450/1987) 2 luku siihen

my6hemmin tehtyine muutoksineen seuraavasti:

2 luku

Matkustuskielto

18
Matkustuskiellon mddritelmd

Matkustuskielto on rikoksesta epdillylle
madrattdvd teknisilla valineilld valvottava
liilkkumavapauden rajoitus.

28
Matkustuskiellon edellytykset

Rikoksesta todennékdisin syin epailty saa-
daan madrata pidattdmisen tai vangitsemisen
sijasta toistaiseksi tai madrdajaksi matkustus-
kieltoon, jos rikoksesta saadetty ankarin ran-
gaistus on vahintaén vuosi vankeutta ja epail-
Ilyn henkilokohtaisten olosuhteiden tai mui-
den seikkojen perusteella on syyta epéilla, et-
t& han

1) lahtee pakoon taikka muuten karttaa esi-
tutkintaa, oikeudenkayntié tai rangaistuksen
taytanttonpanoa; tai

2) jatkaa rikollista toimintaa.

Mahdollisuuteen kéyttdd matkustuskieltoa
pidattdmisen tai vangitsemisen sijasta tulee
kiinnittaa erityista huomiota rikoksesta epdil-
lyn ollessa alle 18-vuotias.

Matkustuskieltoa ei saa maarat4, jos se asi-
an laadun taikka rikoksesta epdillyn ién tai

muiden henkilokohtaisten olojen vuoksi olisi
kohtuutonta.

38
Matkustuskiellon sisdlto

Matkustuskieltoon maaratty ei saa poistua
paatoksessa mainitulta paikkakunnalta tai
alueelta. Hant& voidaan myds kieltdé oleske-
lemasta tai liikkumasta tietylld matkustus-
kieltopaatoksesséd mainitulla alueella. Paatok-
sessd voidaan kuitenkin antaa lupa poistua
siind maaratyltd paikkakunnalta tai alueelta
tydssakayntia tai opiskelua varten taikka
muusta niihin rinnastettavasta syysta.

Matkustuskieltoon voidaan lisaksi sisallyt-
t&a seuraavat velvoitteet:

1) pysyminen méaarattyiné aikoina asunnos-
saan tai muussa asumiseen tarkoitetussa pai-
kassa (paikallaolovelvoite);

2) oleminen madréattyina aikoina tavattavis-
sa tyOpaikallaan tai oppilaitoksessaan;

3) pysyminen laitoksessa tai sairaalassa,
jossa matkustuskieltoon maarattava ennes-
t&én on tai johon hénet otetaan;

4) ilmoittautuminen mé&aréttyind aikoina
poliisille.

Paikallaolovelvoite mé&é&ratddn kestdmaan
vuorokaudessa  yhtéjaksoisesti  vahintaédn
kahdeksan ja enintddn kaksitoista tuntia.
Velvoite tulee ajoittaa kello 18:n ja 6:n vali-
seksi ajaksi, jos matkustuskieltoon maaréatta-
van tyon tai opiskeluun taikka muuhun niihin
rinnastettavan syyn vuoksi ei ole aihetta maa-
rata toisin. Paikallaolovelvoitteen sisaltavé
matkustuskielto voidaan méaréta véliaikaise-
na siten kuin siita jaljempéana séédetaan.



48
Passi

Matkustuskieltoon mééaratylle ei saa myon-
tdd passia. Jos hanelle on mydnnetty passi,
hénen on luovutettava se matkustuskiellon
voimassaoloajaksi poliisin haltuun.

58

Paikallaolovelvoitteen sisdltdvastd matkus-
tuskiellosta pddittivd viranomainen

Tuomioistuin péattdd paikallaolovelvoit-
teen sisaltavasta matkustuskiellosta. Tuomio-
istuin saa maarata rikoksesta epéillylle sellai-
sen matkustuskiellon vain pidattdmiseen oi-
keutetun virkamiehen tai virallisen syytt&jan
vaatimuksesta.

Esitutkinnan aikana paikallaolovelvoitteen
sisaltavastd matkustuskiellosta paattdaa vali-
aikaisesti pidattamiseen oikeutettu virkamies.
Kun asia esitutkinnan padtyttyd on siirretty
syyttdjalle, han paattdd valiaikaisesti sellai-
sesta matkustuskiellosta.

Vangitsemisvaatimusta sekd vangittuna pi-
tdmista koskevaa asiaa kasitellessaan tuomio-
istuin saa 2 §:ssd saddetyin edellytyksin méa-
raté rikoksesta epdillyn vangitsemisen sijasta
paikallaolovelvoitteen sisdltdvdaan matkus-
tuskieltoon. Vangitsemispéatoksesta tehdyn
kantelun johdosta paikallaolovelvoitteen si-
séltdvaad matkustuskieltoa koskevasta asiasta
péaattadd vangitsemispaatdksen tehnyt tuomio-
istuin.

68

Muusta matkustuskiellosta pddittivd viran-
omainen

Esitutkinnan aikana muusta kuin paikalla-
olovelvoitteen sisaltavasta matkustuskiellosta
paattaa pidattamiseen oikeutettu virkamies.
Ennen péaétoksen tekemista asiasta on ilmoi-
tettava viralliselle syyttajalle, joka voi ottaa
paatettavakseen kysymyksen sellaisen mat-
kustuskiellon maaradmisestd. Kun asia on
esitutkinnan paétyttyda siirretty syyttajélle,
matkustuskiellosta paattaa syyttaja. Mita tas-
s& momentissa sdddetddn matkustuskiellosta

paattdvasta viranomaisesta, on voimassa
my0s tuomioistuimen hylattyd ennen syyt-
teen nostamista tehdyn matkustuskiellon ku-
moamista koskevan vaatimuksen.

Tuomioistuin paattdd syytteen nostamisen
jalkeen 1 momentissa tarkoitetusta matkus-
tuskiellosta. Tuomioistuin saa méaraté rikok-
sesta epaillyn matkustuskieltoon vain syytta-
jan vaatimuksesta. Tuomioistuin saa kasitel-
less&an vaatimusta 5 8:n mukaiseksi paikal-
laolovelvoitteen sisaltavaksi matkustuskiel-
loksi méaaraté rikoksesta epdillyn sen sijasta
muuhun matkustuskieltoon.

Vangitsemisvaatimusta seké vangittuna pi-
tdmista koskevaa asiaa kasitellessaan tuomio-
istuin saa 2 §:ssé saadetyin edellytyksin maa-
rata rikoksesta epéillyn vangitsemisen sijasta
1 momentissa tarkoitettuun matkustuskiel-
toon. Talléin tuomioistuin pé&attaa tata mat-
kustuskieltoa koskevasta asiasta myds ennen
syytteen nostamista. Vangitsemispaatoksesta
tehdyn kantelun johdosta matkustuskieltoa
koskevasta asiasta paattdd vangitsemispaa-
toksen tehnyt tuomioistuin.

78
Kisittelyaika

Pidattamiseen oikeutetun virkamiehen tai
virallisen syyttdjan on saatettava viipymatta
ja viimeistaan kolmen vuorokauden kuluttua
paatoksensa valiaikaiseen paikallaclovelvoit-
teen sisdltdvadn matkustuskieltoon méaaraa-
misestd toimivaltaisen tuomioistuimen kasi-
teltavaksi.

Pykalan 1 momentissa tarkoitettu paatos tai
matkustuskieltoa koskeva vaatimus on otet-
tava tuomioistuimessa kasiteltavéksi viimeis-
tdan seitsemadn vuorokauden kuluttua siita,
kun valiaikaista, paikallaolovelvoitteen sisal-
tdvad matkustuskieltoa koskeva pa&tds on
tehty tai muuta matkustuskieltoa koskeva
vaatimus on saapunut tuomioistuimeen.

88
Rikoksesta epdillyn kuuleminen

Rikoksesta epdiltyd on kuultava henkil6-
kohtaisesti maarattdesséa matkustuskieltoa tai



véliaikaisesti paikallaolovelvoitteen sisalté-
vad matkustuskieltoa.

Kun paikallaolovelvoitteen siséltava mat-
kustuskielto on maaréatty valiaikaisena, epdil-
Iylle on varattava tilaisuus tulla kuulluksi
matkustuskieltoa tuomioistuimessa késitelta-
essd, jollei héntd ole asian selvittdmiseksi
tarpeen kuulla henkilékohtaisesti.

Asian késittelya voidaan tarvittaessa lykéta
kuulemista tai siihen liittyvaa tilaisuuden va-
raamista varten.

98§
Pddtos matkustuskiellosta

Paatoksestd, jolla matkustuskielto on maa-
ratty, on kaytava ilmi:

1) rikos, jonka vuoksi matkustuskielto on
maaratty;

2) matkustuskiellon peruste;

3) matkustuskiellon sisalto ja valvontatapa;

4) seuraamukset matkustuskiellon rikkomi-
sesta; ja

5) matkustuskiellon voimassaoloaika.

Paikallaolovelvoitteen sisdltdvdd matkus-
tuskieltoa koskevassa véliaikaisessa péatok-
sessd on lisdksi ilmoitettava asian saattami-
sesta tuomioistuimen késiteltdvaksi ja asian
késittelevasta tuomioistuimesta.

Pa&toksestd on heti annettava matkustus-
kieltoon maaratylle jaljennds. Jos matkustus-
kieltoon maaratty ei ole ollut 1asnd paatostéd
annettaessa, jaljennds voidaan toimittaa hé&-
nelle postitse hénen ilmoittamallaan osoit-
teella.

108

Matkustuskiellon valvonta

Matkustuskiellon valvonnasta huolehtii po-
liisi.

Matkustuskiellon 3 §:n 1 momentissa ja 2
momentin 1 kohdassa tarkoitettujen velvoit-
teiden noudattamista seurataan teknisilla val-
vontalaitteilla, jotka annetaan matkustuskiel-
toon maaratylle kiellon maardamisen yhtey-
dessd. Matkustuskieltoon maaratty on velvol-
linen vastaanottamaan valvontalaitteet ja
noudattamaan niitd koskevia ohjeita.

118

Poliisimiehen myéntimd poikkeuslupa

Pidattamiseen oikeutettu poliisimies saa
tarkeésta syystd myontad matkustuskieltoon
madréatylle luvan yksittdistapauksessa vahai-
seen poikkeamiseen matkustuskieltop&atok-
sessd madratystd lilkkumavapauden rajoitta-
misesta.

12§

Matkustuskieltopddtoksen muuttaminen

Matkustuskiellosta péaattdvd viranomainen
saa muuttuneiden olosuhteiden vuoksi tai
muusta tarkedstd syystd muuttaa matkustus-
kiellon sisaltééd ja kestoa.

Matkustuskiellon muuttamista voi vaatia
my0s matkustuskieltoon maaratty. Matkus-
tuskieltoa koskevan paatéksen muuttamisen
yhteydessa kieltoon maératylle on varattava
tilaisuus tulla kuulluksi.

13§

Matkustuskiellon kumoaminen

Matkustuskielto on kumottava heti, kun
edellytyksid sen voimassapitdmiselle ei enda
ole.

Muuhun kuin paikallaolovelvoitteen sisél-
tdvadn matkustuskieltoon maératylla on jo
ennen syytteen nostamista oikeus saattaa ky-
symys pidattdmiseen oikeutetun virkamiehen
tai virallisen syyttdjan méaradman matkus-
tuskiellon voimassa pitdmisesta tuomioistui-
men tutkittavaksi. Tuomioistuimen on Kku-
mottava sellainen matkustuskielto kokonaan
tai osittain, jos se varattuaan asianomaiselle
pidattdmiseen oikeutetulle virkamiehelle ti-
laisuuden tulla kuulluksi katsoo, ettei mat-
kustuskiellon voimassa pitdmiseen sellaise-
naan ole edellytyksia.

14§
Matkustuskiellon lakkaaminen ja jatkaminen

Matkustuskielto lakkaa olemasta voimassa,
jollei syytetta nosteta 60 vuorokauden kulu-



essa kiellon maaraamisestd, tai 2 §:ssé tarkoi-
tetun méaréajan kuluttua umpeen.
Tuomioistuin saa asianomaisen pidattami-
seen oikeutetun virkamiehen 1 momentissa
tarkoitetun madrdajan kuluessa tekemasta
pyynnostd jatkaa matkustuskiellon voimas-
saoloa varattuaan ensin matkustuskieltoon
maarétylle tilaisuuden tulla kuulluksi.

158§

Matkustuskiellon voimassaolo

Matkustuskielto on voimassa rikosasian
paakaésittelyyn asti, jollei sitd ole paatoksessé
méaératty paattymaén aikaisemmin, jollei sitd
aikaisemmin erikseen kumota tai jollei se ai-
kaisemmin lakkaa.

Valiaikainen paikallaolovelvoitteen sisalté-
va matkustuskielto on voimassa siihen asti,
kunnes tuomioistuin on ratkaissut sellaista
matkustuskieltoa koskevan asian.

Kun tuomioistuin peruuttaa tai lykkaa paa-
kasittelyn asiassa, jossa vastaaja on matkus-
tuskiellossa, tuomioistuimen on ratkaistava
kysymys matkustuskiellon voimassapitdmi-
sesta.

16 §

Tuomitun matkustuskielto

Ratkaistessaan syyteasian tuomioistuin saa
madartd tuomitun toistaiseksi voimassa ole-
vaan 3 8:n 1 momentissa tarkoitettuun mat-
kustuskieltoon tai sellaisen matkustuskiellon
olemaan edelleen voimassa vain, jos hénet
tuomitaan ehdottomaan vankeusrangaistuk-
seen. Vapaana oleva vastaaja saadaan méaéaré-
t4 matkustuskieltoon vain virallisen syyttajan
vaatimuksesta. Tuomioistuin saa omasta
aloitteestaan maaratd vangitun tai vangitta-
vaksi vaaditun vangitsemisen sijasta toistai-
seksi voimassa olevaan edelld tarkoitettuun
matkustuskieltoon.

Tamén pykalan nojalla maaratty matkus-
tuskielto on voimassa, kunnes rangaistuksen
taytantéonpano alkaa tai ylempi tuomioistuin
toisin maaraa.

17 8
Muutoksenhaku

Tuomioistuimen paatékseen matkustuskiel-
toa koskevassa asiassa ei saa erikseen hakea
muutosta valittamalla.

Matkustuskieltoon madratty saa kannella
paatoksestd. Kantelulle ei ole madraaikaa.
Kantelu on késiteltdva Kiireellisena.

18§

Matkustuskiellon rikkominen

Matkustuskieltoon maaréatty saadaan pidét-
td4 tai vangita tai hénelle tuomittu taytan-
tédnpanokelpoinen ehdoton vankeusrangais-
tus panna heti taytantéon, jos matkustuskiel-
toon maaratty

1) ilman hyvéksyttavas syyta rikkoo liik-
kumavapauden rajoitusta;

2) kieltdytyy ottamasta vastaan valvontavé-
linettd tai luovuttamasta passia matkustus-
kiellon voimassaoloajaksi poliisin haltuun;

3) poistaa valvontalaitteen, estdd sen toi-
mintaa tai vahingoittaa sitd taikka muuten es-
t&& valvonnan toteuttamista;

4) jattd4d noudattamatta 2 momentissa tar-
koitettua varoitusta; tai

5) ryhtyy 2 8n 1 momentin mukaiseen
karttamiseen tai rikollisen toiminnan jatka-
miseen.

Jos rikkomus on véhainen, matkustuskiel-
toon madréttya voidaan pidattamisen tai van-
gitsemisen taikka vankeusrangaistuksen tay-
tantddnpanon sijasta todisteellisesti varoittaa.

Pidattamiseen oikeutettu poliisimies paat-
td4d matkustuskieltoa rikkoneen varoittami-
sesta tai pidattdmisestd taikka ryhtymisesta
toimenpiteisiin rikkoneen vangitsemiseksi tai
vankeusrangaistuksen taytantdon panemisek-
si. Varoituksen matkustuskieltoon méaaratylle
antaa tiedoksi poliisimies.



198

Téydentdvit sddnndkset

Paikallaolovelvoitteen siséltavad matkus-
tuskieltoa koskevan vaatimuksen tekemisesta
ja matkustuskieltoa koskevan asian késitte-
lystd tuomioistuimessa on soveltuvin osin
voimassa, mitd vangitsemisasian kasittelysta
saddetddn 1 luvun 9 ja 25 8:ssa sekd 15 §:n 1
ja 2 momentissa.

Tamaé laki tulee voimaan péivana kuuta 20.



LITE N

Lag

om indring av strafflagen

I enlighet med riksdagens beslut

andras i strafflagen (39/1889) av den 19 december 1889 7 kap. 7 § och 8 kap. 11 §, sadana
de lyder, 7 kap. 7 § i lag 515/2003 och 8 kap. 11 § i lag 297/2003, och

fogas till 6 kap. en ny 11 a § som foljer:

6 kap.
Om bestimmande av straff
11a8§
Overvakningsstraff

En garningsman doms till ett lika langt
Overvakningsstraff i stallet for till ett
ovillkorligt fangelsestraff pa viss tid, minst
fjorton dagar och hogst fyra manader, om

1) det finns ett hinder enligt 11 § 1 mom.
for samhéllstjéanst,

2) o6vervakningsstraff ska anses motiverat
for att framja garningsmannens anpassning i
samhallet och for att hindra nya brott och

3) det inte finns sarskilda skal som hindrar
att garningsmannen déms till 6vervakningss-
traff.

Ytterligare villkor for évervakningsstraff &r
att garningsmannen och de myndiga personer
som bor tillsammans med honom har gett sitt
samtycke till att straffet doms ut som Gver-
vakningsstraff, att garningsmannen utifran en
rapport om Overvakningsstraffet kan férord-
nas sysselsattningsplikt och boséattningsplikt
som avses i 2 § i lagen om 6vervakningss-
traff (/) och att gdrningsmannen kan an-
tas klara av straffet.

7 kap.
Om gemensamt straff

Beaktande av ett tidigare utdomt sam-
héllstjdnststraff och overvakningsstraff

Ett samhallstjanststraff och ett dvervakn-
ingsstraff som har démts ut tidigare kan, nér
ett nytt straff doms ut, beaktas pa motsva-
rande satt som ett tidigare ovillkorligt
fangelsestraff enligt 6 §.

8 kap.
Om preskription
11§

Ndr utdomt samhdllstjdnststraff och over-
vakningsstraff forfaller

Ett samhallstjanststraff och ett dvervakn-
ingsstraff forfaller pd samma satt som det
fangelsestraff som de motsvarar.

Denna lag trader i kraft den 20 .



Lag

om overvakningsstraff

I enlighet med riksdagens beslut foreskrivs:

18
Overvakningsstraff

Overvakningsstraff ar ett straff som déms
ut i stéllet for fangselstraff. Det Gvervakas
med tekniska hjalpmedel och med andra me-
toder som foreskrivs i denna lag. Bestammel-
ser om villkoren for évervakningsstraff finns
i 6 kap. 11 a 8 i strafflagen (39/1889).

Bestdmmelserna om villkorlig frigivning i
2 ¢ kap. i strafflagen tillampas nar 6vervakn-
ingsstraff ska verkstéllas, men inte bestam-
melserna om overvakad frihet pa prov i
samma kapitel.

28
Innbord

Overvakningsstraff innebér att den démde
ar skyldig att vistas i sin bostad eller pa
nagon annan plats avsedd for boende (bosatt-
ningsplikt) och att uppfylla sin sysselsatt-
ningsplikt.

Den doémde far inte vistas utanfor bostaden
eller nagon annan plats som avses i 1 mom.
annat an i de syften for att uppfylla sin
sysselsattningsplikt som anges narmare i den
verkstéllighetsplan som avses i 6 §, for att
ordna de personliga &renden som avses i 6 §
1 mom. och for att delta i verksamhet i
rehabiliterande syfte. Detta galler ocksa vid
befrielse fran sysselsattnings- och bosétt-
ningsplikten enligt 12 §.

Sysselsattningsplikten innefattar arbete, ut-
bildning, rehabilitering, 06vervakarsamtal,
uppgifter, sysselséattningsprogram eller li-

knande och verksamhet for att uppratthalla
och framja den domdes funktionsférmaga
och sociala kompetens. Den omfattar minst
10 och hogst 40 timmar i veckan i enlighet
med det som foreskrivs i verkstéllighets-
planen i 6 §. Plikten ska infalla under andra
tider &n mellan klockan 18 och 6, om det inte
foreskrivs nagot annat for att sysselsatt-

ningsplikten i verkstéllighetsplanen ska
kunna uppfyllas.
38
Overvakning

Boséttningsplikten dvervakas med tekniska
hjalpmedel som ska installeras pa en plats
som avses i 2 8 1 mom., ges ut till den
démde eller fastas pa den domdes kropp eller
med en kombination av de tekniska hjélp-
medlen. Dessutom 6vervakas plikten genom
att den verkstéllande myndigheten gor kon-
trollbesdk hos den démde. For att dvervaka
bosattningsplikten och skyldigheten enligt 8
8§ att vara drogfri har myndigheten ratt att
gbra oanmalda kontrollbesok i den démdes
bostad eller pa ndgon annan plats som avses i
281 mom.

Den verkstéllande myndigheten &r skyldig
att i tillrdcklig omfattning vara i kontakt med
den plats dar den domde fullféljer sin syssel-
séattningsplikt och i férekommande fall géra
kontrollbesok dar.



48
Rapport om évervakningsstraff

Innan overvakningsstraff doms ut ar Krimi-
nalvardsvasendet skyldigt att pa begédran av
allménna aklagaren eller domstolen utreda
den misstanktes forutsattningar att avtjana
Overvakningsstraff och hans eller henens per-
sonliga forhallanden. Rapporten ska inne-
halla foljande:

1) den misstanktes samtyckte till dvervakn-
ingsstraff,

2) en bedémning av hur den misstanktes
bostad eller den anstalt d&r den misstankte ar
intagen lampar sig for dvervakningsstraff,

3) en beddmning av den misstanktes per-
sonliga forhallanden och forutsattningar att
klara av 6vervakningsstraff,

4) uppgifter om arbete, rehabilitering eller
utbildning eller nagon annan verksamhet som
lampar sig for sysselsattningsplikten och

5) information om vilket behov personen
har att rora sig utanfor bostaden med
anledning av punkt 4.

Rapporten ska skrivas pa en blankett som
har faststallts av Kriminalvardsvéasendet. Den
ska ocksa innefatta ett yttrande av Krimi-
nalvardsvéasendet som visar om det ar motiv-
erat att doma den missténkte till 6vervakn-
ingsstraff for att framja hans eller hennes an-
passning i samhallet.

Kriminalvardsvasendet ska hora den mis-
stdnkte i samband med rapporten. En tjin-
steman fran Kriminalvardsvasendet har ratt
att komma in i den missténktes bostad for att
fa information. | rapporten ska det inga
skriftligt samtycke av de som bor i samma
bostad att 6vervakningsstraff far verkstallas
dar. Personer under 18 ar ska ges tillfélle att
bli hérda om de har fyllt 12 ar.

58
Vem som verkstiller straffet

Brottspafoljdsverket, Kriminalvardsvésen-
det och utmatningsmannen ska verkstalla
overvakningsstraffet enligt vad som fore-
skrivs narmare i denna lag och genom
forordning av statsradet.

68
Verkstdllighetsplan och dndringar i den

Kriminalvardsvasendet ska upprétta en
verkstallighetsplan fér overvakningsstraffet
sa snart som straffet har blivit verkstallbart
enligt 7 8. Planen ska ange datum for nér
straffet borjar och slutar. Den ska galla hela
strafftiden och innehalla mer ingaende fore-
skrifter an rapporten enligt 4 § om:

1) bostaden eller nagon annan plats som
avses i 2 81 mom.,

2) inneborden i sysselsattningsplikten,
antalet timmar per vecka och nddvandiga res-
tider,

3) dvervakningen och nddvéndiga tekniska
hjalpmedel,

4) hur lange bosattningsplikten galler och
nar den infaller,

5) hur den démde far rora sig utanfor bos-
taden och verksamhetsstéllet,

6) stodverksamhet for att frimja den dém-
des anpassning i samhaéllet,

7) tid som far avsattas for att ordna per-
sonliga drenden och for verksamhet i reha-
biliterande syfte och

8) andra noddvandiga villkor for verkstél-
ligheten.

Verkstallighetsplanen ska skrivas pa en
blankett som har faststallts av Krimi-
nalvardsvéasendet. Den domde ska bli hord i
samband med planen. Kriminalvardsvasendet
ska ocksa lagga upp en veckoplan for verk-
stalligheten.

Kriminalvardsvasendet har ratt att andra
planen om forhallandena forandras vasentligt
eller andra jamfoérliga tungt vagande skal
forekommer. Vid &ndringar géller bestdm-
melserna i 2 mom.

78
Ndr overvakningsstraff ska avtjinas

Verkstalligheten ska inledas snarast mojligt
och dvervakningsstraffet ska avtjanas helt
och hallet inom det ar da domen blev verk-
stéllbar, om ingenting annat féljer av 3 mom.
eller 15 8 1 mom.



Efter att verkstéllighetsplanen har fast-
stallts borjar tiden for att avtjana Gvervakn-
ingsstraffet 16pa den dag da de nédvandiga
tekniska hjalpmedlen har installerats eller
getts ut till den domde.

Maximitiden pa ett ar rdknas inte in i den
tid da verkstalligheten av straffet har varit
avbruten eller ett forbud mot att inleda verk-
stalligheten galler, om verkstélligheten har
avbrutits eller forbud har utfardats mot att
inleda straffet for att den démde misstanks
for att ha brutit grovt mot straffvillkoren eller
for att aklagaren har meddelat att den démde
kommer att atalas for ett nytt brott, men
domstolen tillater att den domde fortsatter att
avtjana  Overvakningsstraffet.  Detsamma
galler nar verkstalligheten av évervakningss-
traffet har varit avbruten av orsaker som
anges i 15 8 1 mom.

Utifran en dom av tingsratten far verkstal-
ligheten av Overvakningsstraffet inledas in-
nan domen har vunnit laga kraft, om den
domde ger skriftligt samtycke till att domen
verkstalls och nojer sig med domen i fraga
om Overvakningsstraffet.

88
Den démdes skyldigheter

Den som doéms till dvervakningsstraff ska
delta nér verkstéllighetsplanen laggs upp.
Han eller hon &r skyldig att folja verkstal-
lighetsplanen, tidsplanen for straffet och de
foreskrifter som  Kriminalvardsvasendet
meddelar med stod av verkstéllighetsplanen.

Den domde ar skyldig att komma till sam-
talen med Gvervakaren vid en tidpunkt som
bestdms av dvervakaren. Vidare ar den dém-
de skyldig att handskas forsiktigt med de
tekniska hjalpmedlen och félja bruksanvis-
ningarna.

I Overensstammelse med verkstéllighets-
planen ar den domde skyldig att uppfylla
sysselsattningsplikten och boséttningsplikten
och att vara i kontakt med sin Gvervakare.
Han eller hon &r ocksa skyldig att slappa in
en tjansteman fran den verkstallande myn-
digheten som utfor sitt dvervakningsuppdrag
i bostaden eller pa nagon annan plats som
avsesi 2 8.

Under den tid som &vervakningsstraffet
verkstalls far den domde inte anvéanda alko-
hol eller andra berusningsmedel eller vara
paverkad av berusningsmedel. Bestammelser
om skyldigheten att vara drogfri finns i 11 8.

98
Overvakare och person som bistdr denne

En tjansteman vid Kriminalvardsvéasendet
ar overvakare. Om en andamalsenlig verks-
tallighet av dvervakningen kréver det kan en
person som samtycker till uppdraget forord-
nas att bista évervakaren, forutsatt att perso-
nen har lamplig utblldmng inom brottspa-
foljdsomradet, det sociala omradet, halsovard
eller i pedagogik plus l1amplig arbetserfaren-
het.

Av sarskilda skal kan ocksa nagon annan
lamplig person forordnas. Bestammelserna
om straffrattsligt tjansteansvar tillampas pa
den som bistar 6vervakaren.

Kriminalvardsvasendet ingdr avtal om
uppdraget med den som forordnas att bista
Overvakaren och beslutar om arvode och
kostnadsersattning till denne av statens me-
del.

108

Uppgifter for 6vervakaren och den som
forordnats att bistd denne

Overvakaren ska

1) overvaka att verkstallighetsplanen och
de foreskrifter som grundar sig pa den foljs,

2) sta i kontakt med den domde och i till-
racklig omfattning goéra oanmalda kontroll-
besok i den domdes ldgenhet eller pa nagon
annan plats som avses i 2 §,

3) sta i kontakt med och i férekommande
fall gora kontrollbesok pa den arbetsplats
eller det verksamhetsstille dar den démde
avtjanar sin sysselsattningsplikt,

4) i forekommande fall sta i kontakt med
de personer som bor i samma bostad som den
doémde och med vardnadshavaren intresse-
bevakaren eller nagon annan  laglig
foretradare om den domde &r under 18 ar,

5) stédja och végleda den démde och



6) anmala Overtradelser av verkstallighets-
planen och foreskrifter som grundar sig pa
den till Kriminalvardsvasendet.

Den som har forordnats att bistd Over-
vakaren ar skyldig att folja de foreskrifter for
verkstallighet av Overvakningsbrottet som
han eller hon far av Gvervakaren och att in-
formera Overvakaren om verkstalllghets-
planen och foreskrifter som grundar sig pa
den overtrads. Overvakaren och den som har
forordnats att bista denne ska handla sa att
deras atgarder inte orsakar den domde eller
hans eller hennes narstaende onddig skada.

11§
Kontroll av drogfirihet

Den domde &r skyldig att l[amna ett urin-,
saliv- eller utandningsprov for att drogfri-
heten ska kunna kontrolleras. Han eller hon
kan éléggas att komma till fangelset, en dis-
triktsbyra inom Kriminalvardsvasendet, en
hélsovardscentral eller en enhet som avses i
lagen om missbrukarvard (41/1986) for att
l&mna urinprov.

Overvakaren eller ndgon annan tjansteman
vid Kriminalvardsvasendet &r skyldig att an-
teckna observationer om berusning pa en
blankett enligt ett formular som faststallts av
Brottspafoljdsverket, om den domde vid ett
kontrollbesok, vid nagot annat dvervakning-
stillfalle eller i samband med att han eller
hon uppfyller sysselsattningsplikten att doma
av de yttre tecknen sannolikt &r paverkad av
alkohol eller nagot annat berusningsmedel.
Den domde kan ocksa aldggas att genomga
den kontroll av drogfriheten som avses i 1
mom.

Kriminalvardsvasendet ska vidta de at-
garder som avses i 14 § 3 mom., om den
démde vid utandningsprov konstateras vara
alkoholpaverkad. Om ett urinprov eller ett
salivprov visar att den domde har anvant
nagot berusningsmedel, ska ett positivt resul-
tat fran snabbtest verifieras i ett laboratorium
som uppfyller kvalitetskraven i 3 § i
statsradets forordning om utférande av
narkotikatester (218/2005). Detsamma galler
trots att resultatet &r negativt om det finns
grundad anledning att misstanka att den
domde &r paverkad. Verkstélligheten av

straffet ska avbrytas for den tid som testet
verifieras. Kriminalvardsvasendet ska vidta
de atgarder som avses i 14 § 3 mom., om det
verifierade resultatet visar att den domde har
anvant narkotika eller nagot annat lakemedel
&n det som han eller hon har rétt att anvanda.

12 8§

Tillfdlligt undantag fran sysselsdttningsplik-
ten och bosdttningsplikten

| enskilda fall far den domde beviljas till-
stand att gora mindre avsteg fran plikten i
verkstallighetsplanen, om det ar nodvandigt
pa grund av en oférutsedd handelse eller av
nagon darmed jamforlig viktig orsak.

Kriminalvardsvasendet ska besluta om bef-
rielsen.

13 8
Efterlysning

Om den som har démts till ('jvervakningsst-
raff inte antréffas och det inte gr att f& reda
pa var han eller hon befinner sig, ska Brotts-
pafoljdsverket utfarda en efterlysning. | efter-
lysningen ska den domde uppmanas att for
verkstallighet av straffet senast pa den utsatta
dagen ta kontakt med utméatningsmannen.
Dar ska det ocksa uppges att ett forfarande
for att forvandla overvakningsstraffet till
ovillkorligt fangelsestraff i annat fall kom-
mer att inledas.

14§

Overtridelser av foreskrifter om overvak-
ningsstraff

Kriminalvardsvasendet ska ge den domde
en skriftlig varning, om han eller hon bryter
mot sina skyldigheter enligt 8 eller 11 §. Den
démde ska ges tillfalle att bli hord innan
varning ges. Nar en varning ges ska den
doémde informeras om att drendet fors till
domstol och ovillkorligt fangelsestraff doms
ut om han eller hon inte iakttar varningen.

Kriminalvardsvasendet  far  temporart
avbryta verkstalligheten av 0Overvakningss-
traffet eller den aterstdende delen, om den



domde misstankts ha brutit mot sina
skyldigheter enligt 8 eller 11 § och fragan
inte kan redas ut genast. | sadana fall far
avbrottet paga i hogst en manad.

Om den domde inte réttar sig efter varnin-
gen, ar berusad eller i dvrigt allvarligt bryter
mot verkstallighetsplanen, féreskrifter som
grundar sig pa den eller tidsplanen for att
avtjana straffet, ska Kriminalvardsvasendet
vidta atgéarder for att fora arendet till dom-
stol. Detsamma géller nér den démde inte
borjar avtjana sitt straff eller avbryter avtjan-
ingen av straffet och inte har nagot godtag-
bart sk&l for sitt handlande. Samtidigt ska
Kriminalvardsvasendet bestamma att verk-
stalligheten av Gvervakningsstraffet inte far
inledas eller att verkstélligheten ska avbrytas.

158§
Hinder for att avtjdna 6vervakningsstraff

Kriminalvardsvasendet  far tillfalligt
avbryta verkstélligheten av 6vervakningss-
traffet for hogst ett ar, om det finns ett hinder
for att slutfora avtjdnandet under strafftiden
och orsaken inte ar en allvarlig dvertradelse
enligt 14 § 3 mom. av villkoren i verkstal-
lighetsplanen eller av foreskrifter som
grundar sig pa den.

Om hindret fortgar i mer an ett ar ska
Kriminalvardsvasendet informera allménna
&klagaren om detta. Aklagaren ska fora aren-
det till en domstol som avses i 16 8§ 1 mom.

Domstolen kan férlanga verkstallighet—
stiden eller férvandla den tid som aterstar av
straffet till ovillkorligt fangelsestraff. Av sér-
skilda skal kan den avtjanade delen betraktas
som att Overvakningsstraffet har avtjanats
fullt ut.

16 §
Rdttegangsforfarandet vid overtrddelser

| ett fall som avses i 14 § 2 mom. ska
Kriminalvardsvasendet snarast mojligt lamna
information till d&klagaren. Den domde ska da
ges tillfalle att bli hord. Om aklagaren anser
att den doémde har forfarit enligt det som
avses i bestdmmelsen, ska han eller hon
omedelbart féra saken till den domstol som i

forsta instans avgjorde det brottmal som
ledde till 6vervakningsstraffet eller inom vars
domkrets den démde bor eller stadigvarande
vistas.

Innan domstolen avgor drendet ska den ge
den domde tillfalle att bli hord eller att yttra
sig. Ocksa en foretradare for Kriminalvards-
vasendet ska ges tillfalle att yttra sig, om det
inte ar uppenbart onddigt for behandlingen
av arendet. | 6vrigt ska i tillampliga delar det
som foreskrivs om rattegdng i brottmal
iakttas. Nar tingsrdtten behandlar ett arende
som avses i denna paragraf ar den beslutfor
ocksa med en ordférande. Ett arende som
avses i denna paragraf far avgoras ocksa utan
att svaranden ar narvarande.

Besvéar over ett avgérande som domstolen
har fattat med stod av denna paragraf ska be-
handlas skyndsamt.

17§

Straff som doms ut i stillet for 6vervakn-
ingsstraff

Domstolen ska forvandla den aterstaende
tiden av Overvakningsstraffet till ovillkorligt
fangelsestraff som inte far vara kortare an
fyra dagar, om den konstaterar att den démde
har forfarit pa det satt som avses i 14 § 3
mom.

18 §
Nytt fingelsestraff

Om éklagaren beslutar atala den démde for
ett brott som enligt aklagarens bedémning
kan resultera i fangelse, kan han eller hon for
att forbjuda verkstéllighet av ¢vervakningss-
traffet underratta Kriminalvardsvasendet om
detta. Darefter ska Kriminalvardsvasendet
forbjuda att verkstalligheten av Gvervakn-
ingsstraffet inleds eller fortsétter.

Nar domstolen démer en person som tidi-
gare domts till 6vervakningsstraff till
ovillkorligt fangelsestraff kan den bestdmma
att verkstélligheten av 6vervakningsstraffet
inte far inledas eller fortsatta. Samtidigt som
domstolen forbjuder verkstéllighet av ett ti-
digare utddmt Overvakningsstraff ska den



forordna att den aterstaende tiden av straffet
ska avtjanas i fangelse.

Beslutet att forbjuda verkstallighet av ett
tidigare utdomt dvervakningsstraff maste fol-
jas ocksa om det har 6verklagats.

19§

Nar ett avtjanat évervakningsstraff ska beak-
tas

Né&r den som har domts till dvervakningss-
traff doms till nytt straff i de fall som avses i
15 § 3 mom., 17 § eller 18 § 2 mom. ska den
del som har avtjanats av 6vervakningsstraffet
raknas av fran det nya straffet. D& motsvarar
en avtjanad dag av Overvakningsstraffet en
dag i fangelse. Avrakningen ska goras enligt
den metod som é&r fordelaktigast for den
domde.

Den del av 6vervakningsstraffet som den
démde redan har avtjanat ska beaktas enligt
det som foreskrivs i 1 mom., om han eller
hon i ett fall som avses i 7 § 4 mom. doms
till nagot annat straff pa grund av overk-
lagande.

20 §

Verkstdllighet av flera 6vervakningsstraff

Nar flera dvervakningsstraff ska verkstallas
samtidigt réknas de ihop. Overvakningsstraf-
fen far dock tillsammans vara hogst sex ma-
nader. | forekommande fall ska Krimi-
nalvardsvasendet se Over verkstallighets-
planen pa det satt som det forlangda straffet
kraver.

218
Handrdickning

Polisen &r skyldig att ge handréckning nér
den verkstallande myndigheten begar det, om
den démde inte slapper in en tjansteman fran
Kriminalvardsvasendet i sin bostad eller pa
nagon annan plats som avses i 2 § for att gora
ett besok som ingar i tillsynen eller verkstal-
ligheten av straffet.

22 8

Resekostnader

Av staten medel far den misstankte ersatt-
ning for nddvandiga kostnader i samband
med rapporten om d&vervakningsstraff och
den démde for nddvandiga kostnader i sam-
band med verkstéllighetsplanen och for resor
till den plats dar han eller hon fullféljer sin
sysselsattningsplikt enligt 2 8§ 4 mom. Dére-
mot far den domde ingen ersattning for kost-
nader for resor till arbetsplatsen, studieplat-
sen eller en vardenhet.

Ocksa andra kostnader for resor i samband
med Overvakningsstraff kan ersattas av stat-
ens medel, om det ar motiverat i enskilda fall
pa grund av att den domde &r medellos eller
med hénsyn till kriterierna for resekostnad-
erna.

Kostnaderna erséatts enligt taxan for det bil-
ligaste allménna fardmedlet.

23 8§
Ndrmare bestimmelser
24 8
Tkrafttradande- och 6vergdngsbestimmelser
Denna lag trader i kraft den 200 .
Atgarder som verkstalligheten av lagen

forutsatter far vidtas innan lagen trader i
kraft.



Lag

om idndring av 2 Kkap. i tvingsmedelslagen

I enlighet med riksdagens beslut

andras i tvangsmedelslagen (450/1987) av den 30 april 1987 med senare andringar 2 kap.

som foljer:
2 kap.
Reseforbud
18
Definition

Reseforbud innebdr att den som misstéanks
for brott pafors begransningar i sin rorelse-
frihet och att begrénsningarna 6vervakas med
tekniska hjalpmedel.

28
Villkor for reseforbud

Den som pa sannolika skal misstanks for
brott far i stallet for att anhallas eller haktas
meddelas reseforbud tillsvidare eller for viss
tid, om det stridngaste straffet for brottet ar
fangelse i minst ett ar och det pa grund av de
personliga  forhallandena eller  andra
omstandigheter finns anledning att misstanka
att personen

1) flyr eller pa nagot annat satt drar sig
undan forundersokning, rattegang eller
verkstallighet av straff eller

2) fortsatter med sin brottsliga verksamhet.

Mojligheten att meddela reseforbud i stéllet
for att anhalla eller hakta ska beaktas sarskilt
om den misstankte &r under 18 ar.

Reseforbud far inte meddelas om det vore
oskaligt pa grund arendets natur eller den
misstanktes ~ alder  eller  personliga
forhallanden.

38
Inneborden av reseforbud

Den som har meddelats reseférbud far inte
lamna den ort eller det omrade som anges i
beslutet. Personen kan ocksa forbjudas att
vistas eller rora sig pa ett visst omrade som
anges i beslutet. | beslutet kan han eller hon
dock ges tillstdnd att lamna orten eller
omradet for att arbeta, studera eller av nagot
annat jamforbart skal.

Reseforbudet  kan
foljande skyldigheter:

1) att pa bestamda tider uppehalla sig i sin
bostad eller pa nagon annan plats avsedd for
boende (skyldighet att vara antréaffbar)

2) att pa bestamda tider vara antraffbar pa
arbetsplatsen eller laroanstalten,

3) att stanna kvar pa en anstalt eller ett
sjukhus dér han eller hon &r intagen eller
kommer att tas in,

4) att pa bestamda tider anmaéla sig for
polisen.

Skyldighet att vara antraffbar far alaggas
for minst atta och hogst tolv timmar om
dygnet utan avbrott. Den ska infalla mellan
kl. 18 och 6 om det inte finns anledning att
bestamma nagot annat pa grund av arbetet
eller studierna eller av nagot annat jamférbart
skal. Skyldigheten kan alaggas temporart
enligt vad som foreskrivs nedan.

dessutom innefatta



48
Pass

Den som meddelats reseférbud far inte
beviljas pass. Om personen innehar pass, ska
han eller hon 6verlamna det till polisen for
den tid som forbudet galler.

58

Myndighet som beslutar reseforbud med
skyldighet att vara antrdffbar

En domstol ska besluta om reseférbud med
skyldighet att vara antraffbar. Den far inte
meddela ett sadant reseférbud annat &n pa
yrkande av en anhallningsberattigad
tjansteman eller allménna aklagaren.

Under  forundersokningen  har  en
anhallningsberattigad  tjansteman ratt  att
besluta om temporart reseférbud med

skyldighet att vara antraffbar. Néar érendet
efter forundersokningen har overforts pa
aklagaren ar det han eller hon som ska
besluta om ett sadant temporart forbud.

Né&r domstolen behandlar ett
haktningsyrkande eller ett arende om fortsatt
haktning far den meddela den misstankte
reseforbud med skyldighet att vara antraffbar
pa de villkor som anges i 2 § i stallet for att
besluta att han eller hon ska héktas. Om det
har anfors klagan Over héktningsbeslutet ar
det den domstol som har fattat beslutet som
ska besluta om reseférbud med skyldighet att
vara antraffbar.

68

Myndighet som beslutar om ovriga
reseforbud

Under  forundersokningen  har  en
anhallmngsberattlgad tjdnsteman ratt att
besluta om nagot annat reseférbud &n det
som innehaller skyldighet att vara antréffbar.
Innan beslutet fattas ska allmanna aklagaren
underrattas och han eller hon kan Overta
beslutet om reseférbud med skyldighet att
vara antraffoar.  Nar  drendet  efter
forundersoknlngen har forts dver till
aklagaren ar det han eller hon som har rétt att

besluta om reseforbud. Det som foreskrivs i
detta moment om den beslutande
myndigheten géller ocksa efter det att
domstolen har avvisat ett yrkande om att ett
reseférbud ska upphédvas, nér yrkandet
vacktes innan atal vacktes.

Sedan atal har vackts ska domstolen
besluta om reseférbud enligt 1 mom.
Domstolen far da inte meddela den atalade
reseforbud annat &n pa yrkande av aklagaren
Nér domstolen behandlar yrkandet far den
meddela den misstankte nagot annat
reseforbud &n det reseforbud med skyldighet
att vara antraffbar som avses i 5 8.

Né&r domstolen behandlar ett
haktningsyrkande eller ett arende om fortsatt
haktning far den meddela den misstankte
reseforbud enligt 1 mom. pa de villkor som
anges i 2 8 i stallet for att besluta om
haktning. Da beslutar domstolen ocksa om
reseforbudet innan atal vackts. Nar klagan
har vackts dver haktningsbeslutet &r det dock
den domstol som har fattat héktningsbeslutet
som ska besluta om reseférbud.

78
Handldggningstiden

En anhallningsberattigad tjansteman eller
allmanna aklagaren ska snarast mojligt och
senast inom tre dygn fora sitt beslut om
temporart reseférbud med skyldighet att vara
antréaffbar till den behdriga domstolen.

Ett beslut eller ett yrkande om reseférbud
som avses i 1 mom. ska tas upp till
behandling i domstol senast sju dygn efter
det att beslutet om temporért reseférbud med
skyldighet att vara antraffbar har fattats eller
domstolen har fatt ett yrkande om nagot
annat reseforbud.

88
Hur den misstdnkte ska horas

Den misstankte ska hodras personligen nér
reseforbud eller temporart reseférbud med
skyldighet att vara antréffbar ska meddelas.

Vid temporért reseforbud med skyldighet
att vara antraffoar ska den misstankte ges



tillfalle att bli hérd nér domstolen behandlar
forbudet, om &rendet inte kraver att han eller
hon hors personligen.

Behandlingen av  &rendet kan i
forekommande fall skjutas upp for att den
missténkte ska kunna hdras eller ges tillfalle
att bli hord.

98§
Beslut om reseforbud

Ett beslut om reseforbud ska innehalla
foljande:

1) det brott som har foranlett reseférbudet,

2) kriteriet for forbudet,

3) inneboérden i
Overvakningsmetod,

4) paféljderna av att forbudet dvertrads och

5) giltighetstiden.

| ett temporart beslut om reseférbud med
skyldighet att vara antraffoar ska det
dessutom anges om drendet har forts till
domstol och vilken domstol som behandlar
det.

Den som meddelats reseforbud ska
omedelbart fd en kopia av beslutet. Om
personen inte var narvarande nar beslutet
meddelades, far kopian séndas per post under
den adress som personen har uppgett.

108

forbudet och

Hur reseforbud évervakas

Resefdrbud dvervakas av polisen.

De skyldigheter som anges i 3 8 1 mom.
och 2 mom. 1 punkten Overvakas med
tekniska hjalpmedel som personen far nar
forbudet meddelas. Han eller hon &r skyldig
att ta emot hjalpmedlen och félja reglerna for
dem.

11§

Polismans rdtt att bevilja undantag fran

forbudet

Av viktiga skal far en anhallningsberattigad
polisman ge den som meddelats reseférbud
tillstand att i enskilda fall avvika fran den

begransning i rorelsefrineten som ingar i
beslutet om reseférbud.

12§

Andringar i beslutet om reseforbud

Vid forandrade forhallanden eller av andra
viktiga skal far den beslutande myndigheten
andra innehéllet i eller giltighetstiden for
reseférbudet.

Ocksa den som har meddelats reseférbud
har ratt att yrka pa andringar i forbudet. Nar
beslutet om andringar fattas ska han eller hon
ges tillfalle att bli hord.

13§

Hdvning av reseforbud

Ett reseforbud ska hdvas omedelbart nér
det inte langre finns forutsattningar for att ha
kvar det.

Redan innan atal vacks har andra &n den
som har meddelats reseférbud med
skyldighet att vara antraffbar ratt att
overlamna fragan om fortsatt giltighetstid for
reseférbud som har meddelats av en
anhallningsberattigad tjinsteman eller
allmanna aklagaren till domstol for provning.
Domstolen ska helt eller delvis héava
forbudet, om den efter att ha gett den
anhallningsberattigade tjanstemannen tillfalle
att bli hord anser att det inte finns
forutsattningar for att ha kvar reseférbudet.

14§

Ndr reseforbud upphor eller fortsdtter

Ett reseforbud upphor att galla om atal inte
har véackts inom 60 dygn efter det att
forbudet meddelades eller nér den tidsfrist
som avses i 2 § l6per ut.

Domstolen far forlanga giltighetstiden for
reseforbudet om den anhallningsberattigade
tjinstemannen har begért det inom den
tidsfrist som avses i 1 mom. Fore beslutet ska
domstolen ge den som meddelats reseférbud
tillfalle att bli hord.



158
Giltighetstid

Ett  reseforbud  géller  fram  till
huvudférhandlingen av brottmalet, om det
inte ingdr i beslutet att forbudet ska upphora
tidigare, om det inte tidigare har hévs sérskilt
eller om det inte upphor att galla tidigare.

Ett temporart reseférbud med skyldighet att
vara antraffoar galler fram till dess att
drendet har avgjorts av domstol.

Om domstolen stéller in eller skjuter upp
huvudférhandlingen i ett mal dar svaranden
har meddelats reseférbud, ska den bestimma
om reseférbudet ska fortséatta att galla eller

inte.
16 §
Reseforbud for den domde

Nar domstolen avgor malet far den inte
meddela den domde reseférbud som galler
tillsvidare enligt 3 § 1 mom. eller férordna
att ett sadant forbud fortfarande ska galla
annat &n om personen doms till ovillkorligt
fangelsestraff. En svarande som ar pa fri fot
far meddelas reseférbud endast om allménna
aklagaren yrkar pad det. Domstolen far
sjdlvmant forordna att den som é&r haktad
eller den som héaktningsyrkande har
framstallts mot ska meddelas reseférbud som
géller tillsvidare i stallet for att hdktas.

Ett reseférbud som meddelats med stod av
denna paragraf galler tills verkstélligheten av

straffet inleds eller en hdgre domstol
forordnar nagot annat.
17§
Overklagande

Domstolens beslut i ett &rende som galler
reseforbud far inte Gverklagas genom
separata besvar.

Den som har meddelats reseforbud har ratt
att anfora klagan Gver beslutet. Klagan far
anforas utan tidsbegrdnsning och den ska
behandlas skyndsamt.

18§

Overtridelse av reseforbud

Den som meddelats reseforbud far anhallas
eller héktas eller ett ovillkorligt verkstallbart
fangelsestraff som han eller hon har démts
till verkstéllas om han eller hon

1) utan godtagbar grund bryter
begrésningen i rorelsefriheten,

2) végrar ta emot ett tekniskt hjalpmedel
eller dverlamna sitt pass till polisen for den
tid som reseforbudet géller,

3) tar bort ett tekniskt hjalpmedel, hindrar
det fran att fungera, skadar det eller i Gvrigt
hindrar 6vervakningen,

4) later bli att f6lja en varning som avses i
2 mom. eller

5) drar sig undan eller fortsatter med sin
brottsliga verksamhet pa det satt som 2 § 1
mom. avser.

Om forseelsen dr obetydlig kan personen
bevisligen ges en varning i stallet for att han
eller hon anhalls eller haktas eller
fangelsestraffet verkstalls.

En anhallningsberattigad polisman har ratt
att besluta att den som har Overstratt
reseforbudet ska ges en varning eller
anhallas, att det ska vidtas atgarder for att
hakta personen eller att fangelsestraffet ska
verkstéllas. Varningen ska delges av en pol-
isman.

mot

19§

Kompletterande bestimmelser

Det som foreskrivs om handlaggning av
haktningsarenden i 1 kap. 9 och 25 § och 15
8 1 och 2 mom. gdller i tillampliga delar
yrkande om reseforbud med skyldighet att
vara antraffoar och handlaggning vid
domstol av &renden om reseférbud.

Denna lag trader i kraft den 20 .





